CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: suport@cncd.orq.ro

HOTARAREA NR. 181
din 11.05.2011

Dosar nr.: 175/2010

Petitia nr.: 3602/06.05.2010

Petent: D M prin avocat D R

Reclemat: M B - director a Directiei Generale Afaceri Consulare,
Ministerul Afacerilor Externe

Obiect: invitarea In mod preferential a cetatenilor moldoveni care doresc sa-gi
depuna actele pentru redobandirea cetateniei roméane

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
1.1.1. D M prin avocat D R cu domiciliul in [
domiciliul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in Bucuresti,

1.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
1.21. M Bi - director al Directiei Generale Afaceri Consulare, cu sediul
n
1.2.2. Ministerul Afacerilor Externe, , cu sediul in Bucuresti, aleea Alexandru, nr.
31, sector 1

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Sesizarea petentei vizeaza modul preferential de invitare a cetatenilor
moldoveni care doresc sa-si depuna actele pentru redobandirea cetateniei romane de
catre Ministerul Afacerilor Externe. Petenta considera discriminatoriu faptul ca, desi a
inregistrat cererea de redobandire Thaintea altor cetateni moldoveni, Ministerul Afacerilor
Externe i-a invitat deja pe acestia sa depuna cererea de redobéandire a cetateniei
romane.

lll. Procedura de citare

3.1. Prin adresa nr. 4368/27.05.2010 Colegiul director a solicitat Ministerului
Afacerilor Externe un punct de vedere cu privire la obiectul petitiei. Ministerului Afacerilor
Externe nu a raspuns solicitarii Colegiului director.

3.2. In temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea Si
combaterea tuturor formelor de discriminare, republicata, Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

3.2. Partle au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de
13.07.2010, prin adresa nr. 5190/29.06.2010 fiind citata petenta, iar


mailto:suport@cncd.orq.ro

5191/29.06.2010 fiind citat Ministerul Afacerilor Externe, prin reprezentant. Petenta, prin
avocat, afost prezenta la audiere si a depus Tnscrisuri cu privire la obiectul petitiei.

3.3. Prin adresa nr. 8834/04.11.2010 Colegiul Director a revenit catre Ministerul

Afacerilor Externe cu solicitarea transmiterii unui punct de vedere cu privire la obiectul
petitiei. Ministerul Afacerilor Externe nu a raspuns solicitarii Colegiului director.

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentei

4.1.1. Petenta arata ca In conformitate cu prevederile art. 12 alin. 2 din Legea
cetateniei romane nr. 21/1991 modificata si republicatd, in calitate de descendenta a
unor fosti cetateni roméani, a inregistrat cererea de redobandire a cetateniei romane la
Sectia Consulara a Ambasadei Romaniei la Chisinau In data de 06.09.2006. Petenta
mentioneaza ca potrivit art. 12 al.2 din legea cetateniei romane nr. 21/1991 , Cererile de
redobandire sau de acordare a cetateniei romane Intemeiate pe dispozitiile art. 10 alin. 1
si art. 10 indice 1 pot fi depuse si la misiunile diplomatice sau la oficiile consulare ale
Romaniei". Ulterior petenta a revenit cu o0 noua cerere catre Ministerul Afacerilor
Externe, nr. 13540/13.11.2009, avand ca obiect urgentarea procedurii de invitare a sa la
depunerea cererii de redobandire a cetateniei romane. A primit un raspuns din partea
Ministerului Afacerilor Externe, adresa nr. G5-1/P/2942/20.11.2009 prin care in mod
evaziv i s-a comunicat ca cererea sa nu poate fi inca primita pentru moment avand in
vedere criteriul cronologic pentru primirea unor astfel de cereri. A revenit din nou prin
adresa nr. 5358/29.04.2010, dar in continuare este tratata cu indiferenta de Ministerul
Afacerilor Externe desi au trecut 4 ani de la data notificarii Ministerului cu privire la
intentia sa de a depune cererea de redobandire a cetateniei romane si actele atasate.

4.1.2. Petenta mentioneaza ca Ministerul Afacerilor Externe sustine ca a instituit
0 procedura internd, administrativa care are la baza criteriul cronologic pentru primirea
in ordine a tuturor cererilor cetatenilor indrituiti la aceasta. Ordinea cronologica ar fi
asadar criteriul de baza pentru aprecierea momentului la care cetatenii moldoveni care
si-au exprimat intentia de a depune cererile de redobandire a cetateniei sunt invitati sa
isi depuna in mod efectiv aceste cereri. Petenta a constatat cu stupoare, prin intermediul
contactelor avute cu alte persoane care se afla in aceeasi situatie ca ea, ca angajatii
Ministerului au o practica discriminatorie, invitand Tn fapt cetatenii in mod preferential sa
isi depuna actele pentru redobéndirea cetdteniei. Mai exact, a aflat ca alte persoane
care au depus cerere cu obiect identic, dar ulterior ei (respectiv la datele de 25 si
26.09.2006), au fost invitate deja sa depuna actele pentru redobandirea cetateniei
romane. Petenta mentioneaza doua persoane in acesta situatie. Spre deosebire de
persoanele mentionate, ea, care a depus cerere inca din 06.09.2009 nu a fost inca
invitatd sa depuna cererea de redobandire a cetateniei romane desi, in conformitate cu
ordinea cronologica clamata de Ministerul Afacerilor Externe, ar fi trebuit sa fie invitata
inaintea celor doua persoane mentionate. Petenta considera ca desi Ministerul
Afacerilor Externe sustine ca a elaborat un criteriu pentru ordonarea activitatii sale
administrative interne, invitdnd persoanele in ordine cronologica, pentru motive obscure,
nedezvaluite, invitd persoanele peste rand astfel incat aceasta practica apare mai
degraba ca una arbitrara si ocultd decat una transparenta, clarificatoare, orientate spre
bunul mers al acestei proceduri. Astfel petenta se considera discriminata fata de
persoanele din exemplele mentionate intrucat asteapta in continuare data viitoare,
incerta la care urmeaza sa primeasca aceasta invitatie.

4.2. Sustinerile reclamatei
4.2.1. Reclamata nu a depus punct de vedere la dosar.
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V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Colegiul Director aprecieaza ca nu se poate retine un criteriu anume
care a avut ca efect tratamentul diferentiat aplicat celor care au expediat cereri de
redobandire a cetateniei romane la Sectia Consulara a Ambasadei Romaniei la Chisindau

5.2.1. in drept, conform art. 2 alin. 1 din O.G.137/2000, privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
constituie discriminare “orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de
rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare
sexuald, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta
la o categorie defavorizata, care are ca scop sau efect restrangerea ori Tnlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

5.2.2. O fapta poate fi calificata ca fiind fapta de discriminare daca indeplineste
cumulativ mai multe conditii:

m Existenta un tratament diferentiat manifestat prin deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta (existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile)

m  Existenta un criteriu de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000
republicata. Potrivit legii, criterile de discriminare sunt: rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociald, convingen, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boala
cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si
orice alt criteriu.

« Tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate a unui drept recunoscut de
lege;

m  Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate Si necesare.

5.2.3. Colegiul director a analizat petitia avand in vedere elementele constitutive
ale unei fapte de discriminare. Astfel, Colegiul Director a analizat daca exista un
tratament diferentiat ntre diferite persoane care se afla in situati comparabile si care
sunt tratate in mod diferit. Colegiul Director retine ca din datele aflate la dosar se invoca
un tratament diferentiat intre petentd, care si-a exprimat intentia de a depune cerere
inca din 06.09.2009, dar nu a fost inca invitatd sa depuna cererea de redobandire a
cetateniei romane, si alti cetateni moldoveni care si-au exprimat intentia de a depune
cerere ulterior petentei, respectiv la datele de 25 si 26.09.2006, dar care au fost deja
invitati sa-si depuna cererea de redobandire a cetateniei romane.

5.2.4. Colegiul Director a analizat in ce masura la baza tratamentului diferentiat a
existat un criteriu de discriminare potrivit art. 2, alin. 1din O.G. nr. 137/2000, republicata.
Colegiul Director observa ca nu se poate retine un criteriu anume care a avut ca efect
tratamentul diferentiat aplicat celor care au expediat cereri de redobandire a cetateniei
romane la Sectia Consulara a Ambasadei Romaniei la Chisinau spre a fi indreptate
catre Comisia pentru cetatenie. Astfel, Colegiul director aprecieaza ca, In absenta unui

«criteriu, o fapta poate fi consideratd abuz sau de alt caracter, nu Tnsa discriminare,
criteriul fiind unul dintre elementele definitorii ale acestei fapte.

5.2.5. Coroborand toate elementele probatorii ale dosarului si analizand aspectele
de mai sus, actiunea astfel cum a fost formulata si definitia discriminarii astfel cum este
prevazuta in art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicatd, Tn spetd nu se poate retine
intrunirea cumulativd a elementelor privind un tratament de deosebire (restrictie,
excludere, preferintd) intre persoane care se afla In situati comparabile si care sunt
tratate Tn mod diferit. I+is



Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele prezentate nu sunt fapte de discriminare potrivit prevederilor O.G.

nr.137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata

2. Clasarea dosarului
3. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate;

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, potrivit

0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata Si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru
GERGELY DEZIDERIU - Membru
HALLER ISTVAN - Membru

JURA CRISTIAN - Membru

NITA DRAGOS TIBERIU - M

POP IOANA - Membru  ©

VLAS CLAUDIA SORINA - Membru  \

Notd: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacatd in termenul
legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si
Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu. /v® ¥
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