CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

HOTARAREA NR.181
Din 31.03.2009

Dosar nr: 754/2008

Petitia nr: 14362 din data de 11.11.2008

Petent: | B V

Obiect: diferentiere intre profesorii titulari si cei colaboratori

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
I.1. Numele, domiciliul sau resedinta petentului
L1.1.1 B \Y

1.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului

1.21.H S D

1.2.2. Liceul de Muzica ,,George Enescu”, loc. Bucuresti, str. G-ral Ghe. Manu, nr. 30,
sector 1

I.3. Procedura de citare

Procedura de citare a fost indeplinita la data de 17.02.2009, la sediul Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, potrivit prevederilor art. 20 alin. 4 din O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si combaterea tuturor formelor de discriminare, republicata.
Partile au fost prezente la audiere, procedura de citare a fost legal indeplinita.

Il. Obiectul sesizarii si sustinerile partilor

Prin adresa nr. 14362/11.11.2008, petentul ne sesizeaza cu privire la faptul ca
reclamatul, in calitate de director al Liceului de Muzica ,George Enescu”, aduce atingere
drepturilor de informare, de petitionare si de participare la deciziile institutiei, creand restrictii
si deosebiri intre statutul sau de cadru didactic colaborator/asociat si statutul de cadru
didactic titular. Petentul aratd c¢a directorul Liceului de Muzicd ,George Enescu” refuza sau
omite sa-i acorde anumite drepturi, cum ar fi acordarea tichetelor cadou si al treisprezecelea
salariu, 1i rdspunde la adrese cu intarziere, ii refuzd accesul la anumite documente ce fl
privesc direct aducand astfel atingere dreptului de informare, de petitionare si de aparare. De
asemenea petentul aratd ca directorul Liceului de Muzicd ,George Enescu” nu i-a prezentat
spre semnare un Contract Individual de Munca asa cum prevede Contractul Colectiv de
Munca Unic la nivelul Inspectoratului Scolar al Municipiului Bucuresti. Prin adresa nr.
1467/06.02.2009 Colegiul Director a citat petentul la sediul CNCD in vederea clarificarii
obiectului petitiei. Petentul a fost prezent si reprezentat la audierea din data de 17.02.2009,
daté la care, referitor la capetele de cerere privind neprezentarea in vederea semnarii a
Contractului Individual de Munca precum si primirea cu intarziere a raspunsurilor la adrese si
plata cu intarziere a drepturilor salariale, a fost ridicata din oficiu exceptia de necompetenta
materialda a CNCD. Petentul, avand in vedere exceptia de necompetenta, aduce la
cunostinta Colegiului Director ¢a nu se refera la restrangerea dreptului de munca care face
deja obiectul unor litigii corespunzatoare si solicitd analizarea atitudinii directorului la adresa
sa. De asemenea petentul mentioneaza ca a fost exclus din Consiliul profesoral din data de
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28.01.2009 din cauza ca este cadru didactic colaborator/asociat, facand referire la OMEC
4925/08.09.2005. Urmare adresei nr. 514/13.01.2009 prin care este citat si domnul director
al Liceului de Muzicd ,George Enescu”’ la sediul CNCD pentru audierea din data de
17.02.2009, data la care acesta a fost prezent, precum si urmare acordarii unui termen
pentru concluzii scrise, 02.03.20089, reclamatul, in completarea sustinerilor orale, depune prin
adresa nr. 2533/02.03.2009 concluzii scrise comunicand urmatoarele:

» fatd de exceptia necompetentei materiale a CNCD asupra capatului de cerere
referitor la neincheierea contractului individual de munca, ridicatd din oficiu, va
solicitdm admiterea acesteia, dat fiind faptul cd orice posibil conflict legat de
incheierea, executarea, modificarea sau incetarea contractului de munca se supune
dispozitiilor Legii 168/1999, fiind in competenta sectiilor pentru litigii de munca din
cadrul instantelor judecatoresti solutionarea sa. Reamintim totusi ca angajatorul este
ISMB, directorul unitatii de fnvatdmant semnand contractul de munca doar in calitate
de reprezentant legal al acestuia. Conducerea Liceului de muzica ,George Enescu ,,
a facut toate demersurile posibile pentru semnarea contractului, Tns& chiar si n
prezent, petentul refuzd incheierea unui contract de munca, desi isi incaseaza
drepturile salariale.

» fatd de posibila discriminare la care a fost expus petentul, precizdm ca atat din
continutul petitiei initiale, cat si din dezbaterile orale din fata CNCD, petentul a schitat
o situatie discriminatorie de ansamblu, neidentificand un caz particular care a creat
astfel de prejudiciu. Dacd ne referim doar la paragraful considerat de petent
edificator, trebuie sa ardtdm urmatoarele: petentul are statut de cadru didactic
asociat, cartea sa de munca fiind la UNMB, acesta invocand, in functie de scopul
sau, fie calitatea de cadru didactic asociat, fie calitatea de presupus titular. Motivul
pentru care conducerea i-a solicitat lamuriri cu privire la calitatea sa a fost acela
pentru a stabili raporturile juridice in care unitatea se afla cu domnia sa.

» fatd de celelalte situatii discriminatorii, cu precizarea ca petentul nu a identificat o
situatie particulard, vom preciza ca fatd de toate petitiile formulate petentul a primit
raspuns. Faptul cad acesta nu este multumit de raspunsurile primite, nu poate
conduce la existenta unei situatii discriminatorii.

» referitor la excluderea din componenta Consiliului profesoral este o acuzatie fortata,
Tntrucat petentul, profesor asociat fiind, nici nu avea calitatea de membru in cadrul
acestui for. Singurul motiv pentru care domnul profesor a participat la sedintele
Consiliului profesoral a fost unul de colegialitate, menit a nu crea senzatia unei
excluderi sau a unei minimalizéri. Din cauza atitudinii permanent ostile si a
conflictelor cu colegii sdi, membrii Consiliului profesoral au hotdrat in data de
28.01.2009, ca incepand cu acea zi sa fie puse in aplicare dispozitiile art. 27 alin. 1 al
OMEC nr. 4925/08.09.05 — ROFUIP, urmand astfel ca petentul s nu mai fie invitat la
sedintele acestui for.

= apreciem ca petentul nu a fost pus in nicio situatie discriminatorie, din contra,
conducerea face toate eforturile pentru a manageria o stare tensionata, la care
domnul profesor nu doreste sa renunte.

Prin adresa nr. 2561/02.03.2009 petentul depune la dosar concluzii scrise in vederea

detalierii celor sustinute in sedinta de audiere comunicand urméatoarele:

= referitor la exceptia de necompetentd materiald a CNCD, petentul solicita respingerea
exceptiei, intrucét fatd de ilegalitatea documentelor emise de directorul institutiei de
fnvatamant pana in prezent sau refuzul nejustificat de a emite acte conform legii, nu
se poate afla in situatia contestarii in fata instantelor de litigii de munca, contencios
administrativ, etc. De asemenea petentul solicitd respingerea exceptiei in raport cu
faptul ca acesta nu a solicitat solutionarea pe fond a conflictului de munca.
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» referitor la excluderea din Consiliul profesoral, petentul aratd ca excluderea s-a
realizat in temeiul unei comunicari afisate, numita ,Convocator”, act neconform, ce nu
poate fi contestat In fata instantei de contencios administrativ. De asemenea acesta
mentioneaza ca reclamatul a recunoscut actul de discriminare, prin faptul ca pretide
cad a hotarat excluderea petentului la data 28.01.2009 si nu anterior, procedand
arbitrar si nu conform legii, urmare a solicitarilor legale ale petentului si a atitudinii
acestuia. Petentul precizeaza ca excluderea nu s-a facut motivat si printr-un act
individual de comunicare catre el, iar procedand astfel I-a pus intr-o situatie de
inferioritate n fata colegilor. Petentul considera ca OMEC nr. 4925/08.09.05 nu poate
sta la baza excluderii sale din Consiliul profesoral atata timp cat masura luata
impotriva sa nu i-a fost comunicata legal.

lll. Motivele de fapt si de drept

In fapt, petentul se considera discriminat din cauza statutului siu de cadru didactic
asociat in raport cu cadrele didactice titulare..

in drept, conform art. 2 alin. 1 din 0.G.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie
discriminare “orice deosebire, excludere, restrictie sau preferintd, pe bazd de ras3,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuala,
varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o categorie
defavorizatd, care are ca scop sau efect restrangerea ori inldturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, In conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice”.

O fapta poate fi calificata ca fiind fapta de discriminare daca indeplineste cumulativ mai
multe conditii :

» Existenta un tratament diferentiat manifestat prin deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta (existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile)

= Existenta un criteriu de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000
republicatd. Potrivit legii, criteriile de discriminare sunt: rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt
criteriu.

* Tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate a unui drept recunoscut de
lege;

= Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

Luand act de inscrisurile depuse la dosar precum si de sustinerile petentului, astfel
cum sunt formulate, Colegiul director nu poate analiza incalcarea dispozitiilor invocate de
petent relativ la prevederile cuprinse in Codul Muncii, deoarece in fapt, analiza acestor
aspecte ar presupune solutionarea unui conflict de munca cu privire la semnarea unui
contract de munca individual, prevazut de Codul muncii, astfel cum prevede art. 281 din Cod.
Or, luand act de prevederile art.284 alin.1 din Codul muncii, Colegiul Director retine ca
.~Judecarea conflictelor de munca este de competenta instantelor stabilite conform Codului
de procedura civild”.

Referitor la excluderea petentului din Consiliul profesoral, Colegiul director constata
ca aceasta a fost facuta in baza alin. 1, art. 27 din OMEC nr. 4925/08.09.2005, petentul
neavand norma de baza in unitatea de invatamant respectiva si apreciazd ca plangerea,
astfel cum este formulatd, nu este de naturd a evidentia niciun element de fapt care ar
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permite, sub aspectul scopului sau efectului creat, retinerea unui comportament factual de
restrictie, preferinta, excludere sau deosebire aplicat direct petentului, in raport cu persoane
aflate Tn situatii analoage, din cauza unui criteriu determinat si care a avut drept consecinta
juridica afectarea unui drept prevazut de lege Tn beneficiul sau.

Examinand continutul petitiei si legislatia in vigoare, Colegiul Director retine faptul ca
in speta expusa nu sunt incidente prevederile Ordonantei de Guvern nr.137/2000.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Solutionarea faptelor prezentate privind semnarea Contractului Individual de
Munca precum si primirea cu intarziere a rdspunsurilor la adrese si plata cu intarziere a
drepturilor salariale nu este de competenta Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii, conform O.G. 137/200, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata.

2. Faptele prezentate privind excluderea din Consiliul profesoral nu constituie acte de
discriminare conform Ordonantei de Guvern nr.137/2000 privind prevenirea $i sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata.

3. O copie a prezentei hotarari va fi comunicata partilor

IV. Modalitatea de plata a amenzii (daca este cazul)
Nu este cazul;

V. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Potrivit art. 20 alin 9, hotararea Colegiului director poate fi atacata la instanta de contencios
administrativ, potrivit legii. Potrivit art. 20 alin. 10, hotararile emise potrivit prevederilor alin.
(2) si care nu sunt atacate in termenul de 15 zile constituie de drept titlu executoriu.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru

COMSA CORINA NICOLETA — Membru

GERGELY DEZIDERIU — Membru
o,

HALLER ISTVAN — Membru

GHEORGHE IONITA - Membn/% :
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Data redactarii 09.06.2009
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