CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 180
din data de 01.04.2015

Dosar nr.: 657/2014

Petitia nr.: 18813/05.11.2014

Petent: P I L

Reclamat: Centrul National Medical de Recuperare Neuropsihomotorie Copii ,Dr.
Nicolae Robanescu”, prin reprezentant doamna P L

Obiect: Hartuire morala la locul de munca

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
11.PIL,

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partii reclamate

1.2.1. Centrul National Medical de Recuperare Neuropsihomotorie Copii ,Dr. Nicolae
Robanescu”, prin reprezentant doamna P L in calitate de manager, Bucuresti, str. Dumitru
Minca, nr. 40, sector 4

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare
2.1. Prin memoriul nregistrat la CNCD sub nr. 18813/05.11.2014, petenta sustine ca
este hartuita moral la locul de munca.

lll. Procedura de citare

3.1. in temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

3.2. Prin intermediul adresei inregistrata la CNCD sub nr. 18813/04.12.2014 a fost
citatda doamna P | L , in calitate de petent pentru data de 11.12.2014. La termen, petenta nu
s-a prezentat.

3.3. Prin intermediul adresei inregistrata la CNCD sub nr. 19781/04.12.2014 a fost citat
Centrul National Medical de Recuperare Neuropsihomotorie Copii ,Dr. Nicolae Robanescu”,
prin reprezentant doamna P L in calitate de manager, in calitate de parte reclamata pentru
data de 11.12.2014. La termen, partea reclamata s-a prezentat.

3.4. Procedura de citare legal indeplinita.
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IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentei

4.1.1. Prin memoriul inregistrat la CNCD sub nr. 18813/05.11.2014 petenta arata ca
este angajata in functia de psiholog specialist autonom in cadrul C.N.C.R.N.C. ,Dr. Nicolae
Robanescu”, in pavilionul Spitalului Clinic de Urgenta pentru Copii ,Marie S. Curie”.

4.1.1.1. Petenta sustine ca, prin Decizia nr. 68/13.08.2014 a fost sanctionata cu
reducerea salariului de baza, motivat de faptul ca nu lucreaza in echipa, nu respecta si nu
asculta sfaturile medicului curant/manager/colegi cu privire la tratarea si recuperarea
pacientilor si nerespectarea atributiilor de serviciu in calitatea de psiholog specialist, masura
pe care o considera vadit nelegala si netemeinica.

4.1.1.2. Petenta sustine ca, urmare a faptului ca a contestat decizia de sanctionare in
instanta, este hartuita moral din data de 11.08.2014 si pana in prezent de catre managerul
centrului. In acest sens, petenta exemplificd o serie de actiuni/fapte ce s-au savarsit de catre
partea reclamata: i s-au adresat injurii si jigniri, fapt care a provocat atac de panica petentei; a
fost obligata sa semneze actul aditional la CIM, in urma semnarii si examenului dat in cadrul
institutiei nefiind salarizata corespunzator legislatiei, deoarece nu a fost trecuta pe grila de
salarizare corespunzatoare, cu gradatia de specialist; impiedicarea activitatii la locul de
munca in fiecare zi de miercuri intre orele 12.00 -14.00, deoarece este convocat un
predicator al cultului adventist unde trebuie sa participe toti angajatii, indiferent de religia pe
care o au (managerul facand parte din acest cult), astfel fiind departajati financiar si moral
angaijatii; sustine ca dupa decesul fratelui acesteia, partea reclamata i-a solicitat sa prezinte o
lucrare cu tema ,Doliul” pentru a-i crea o stare negativa; ii respinge toate evaluarile pe care
aceasta le intocmesgte pacientilor si aceasta situatie sustine ca a intervenit dupa sanctionarea
de care a mentionat anterior; o da ca si exemplu negativ in fata angajatilor in cadrul fiecarei
sedinte; o discrediteaza in fata apartinatorilor si a pacientilor; la avizierul centrului este afisat
numele acesteia in dreptul la ,ASA NU” alaturi de actiunea intentatda de catre petenta in
instanta.

4.1.1.3. Petenta depune inscrisuri la dosar.

4.1.2. Prin intermediul inscrisului inregistrat la CNCD sub nr. 19961/11.12.2014,
petenta revine si exemplifici fapte ce s-au petrecut asupra acesteia la locul de munca. In
primul rand face vorbire despre intimidare (reclamata s-a implicat in problemele sale de
familie); petenta face vorbire de subminarea autoritafii profesionale (partea reclamata i s-a
adresat ca este slab pregatita si a amenintat-o cu examinarea profesionala); petenta sustine
ca li aplica tratament diferentiat si supraveghere continua; petenta sustine ca este izolata fata
de colegi prin faptul ca instiga prin amenintare si santaj colegii impotriva acesteia, sub
pretextul ca nu are o colaborare profesionala; petenta sustine ca in ultima perioada ,este
lasata fara obiectul muncii’, interzicAnd pacientilor sa vina la terapie la aceasta; petenta
considera ca i-a fost incalcata demnitatea in munca; petenta sustine ca, dupa depunerea
sesizarii la CNCD si primirea citatiei, a fost hartuita la telefon de catre reclamata.

Petenta ataseaza probatoriu la dosar.

4.1.2. Prin intermediul nscrisului inregistrat la CNCD sub nr. 108/08.01.2015, domnul
P G, sotul si reprezentantul petentei, sustine ca nu s-au respectat principiile moralitatii in
conformitate cu legislatia in vigoare in cadrul sedintei de audieri din data de 11.12.2014.
Acesta se plange de modalitatea de desfasurare a sedintei de audieri.

4.1.3. Prin intermediul inscrisului Tnregistrat la CNCD sub nr. 206/14.01.2015, petenta
sustine ca in apararea formulata de catre reclamata sunt relatate informatii care nu fac
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referire la obiectul plangerii acesteia indreptate catre CNCD. Sustine ca nu a contestat
decizia de sanctionare la CNCD, aceasta fiind pe rolul instantei de judecata.

4.1.3.1. Petenta nu considera ca fiind amenintare la adresa institutiei faptul ca si-a
exercitat dreptul de a contesta sanctiunea disciplinara.

4.1.3.2. Petenta sustine ca afirmatia partii reclamate cu privire la faptul ca a anuntat cu
30 de minute inaintea inceperii sedintei ca nu poate ajunge deoarece se afla in spital, este
eronata.

4.1.3.3. Petenta precizeaza ca i-a fost adus la cunostinta faptul ca va sustine examen,
dar mentioneaza ca sustinuse deja un examen de promovare pe treapta superioara si ca
ideea reevaluarii a aparut dupa ce a contestat decizia de sanctiune in instanta de judecata.

4.1.3.4. Petenta sustine ca ar fi plecat de la serviciu dupa terminarea programului, desi
starea acesteia se declangase in timpul programului de lucru.

4.1.3.5. Petenta reitereaza cele sustinute in petitia initiala, analizadnd fiecare actiune
petrecuta asupra sa. Petenta sustine ca nu a fost respectat Regulamentul Intern, deoarece a
fost sanctionat intreg compartimentul. De asemenea, petenta susiine ca nu a primit
convocatorul cu adresa nr. 3943/06.08.2014, nu a semnat nimic si nu exista confirmare de
primire Tn acest sens. Audierea petentei in comisia de disciplina a fost sustinuta in prima zi de
munca dupa concediul de odihna al acesteia, printr-o comunicare verbala, nerespectandu-se
astfel cele 5 zile in conformitate cu legea, audiere la care a participat si partea reclamata.

4.1.3.5. Petenta sustine ca Decizia nr. 177/20.10.2013 atasata la dosar de catre partea
reclamata nu este identica cu decizia in posesia careia se afla aceasta; sustine ca la art. 2 din
decizia atasata este precizat ,..motivele de fapt ale sanctiondrii disciplinare sunt
urmétoarele...”, iar in decizia pe care aceasta o are scrie ,motivele de fapt ale sanctionarii
disciplinare cu _concedierea sunt...” si considera ca una din cele doua decizii este un fals si
precizeaza ca nu exista data comunicarii in document.

4.1.3.6. Petenta mai sustine ca in momentul inmanarii deciziei de sanctionare din data
de 11.08.2014, i s-a adus la cunostinta de catre juristul institutului ca Regulamentul Intern nu
mai este cel din data de 23.12.2011, ci c& acesta s-a inlocuit cu unul nou. In acest sens,
petenta mentioneaza ca nu a semnat de luare la cunostinta de acest nou regulament, drept
pentru care considera ca a fost mintita si constata ca la CNCD a fost atasat tot Regulamentul
Intern vechi.

4.1.3.7. In ceea ce priveste afisul de la avizier, unde este trecut mesajul ,ASA NU”
(unde petenta a depus o fotografie ca si proba), aceasta face mentiunea ca partea reclamata
a depus o alta fotografie, ocolind astfel adevarul.

4.1.3.8. Petenta sustine ca declaratile unora dintre martori (colegi) au o tenta
mincinoasa si combate ceea ce au sustinut acestia.

4.1.3.9. De asemenea, petenta mai face referire si la o decizie luata in cadrul
institutului unde Tsi desfasoara activitate, decizia de a fi inregistrate sedintele de terapie.
Aceasta considera aceasta decizie ca fiind ilegala.

4.1.3.10. Petenta atagseaza documente la dosar.

4.2. Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Prin memoriul inregistrat la CNCD sub nr. 19949/11.12.2014, partea reclamata
sustine ca petenta a fost sanctionata disciplinar conform legislatiei aplicabile, motivele
sanctionarii fiind relatate in referatul nr. 3669/27.07.2014, intreaga procedura disciplinara fiind
efectuata in mod legal.

4.2.1.1. Reclamata sustine ca, la rugamintea juristului institutului, a acceptat sa
reevalueze cazul de indisciplind al petentei, ins& cu intreaga echipa terapeutica. in acest
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sens, partea reclamata sustine ca in data de 27.08.2014, intreaga echipa terapeutica s-a
intrunit (medici, psihologi, kinetoterapeuti), petenta lipsind insa si de la serviciu si de la
sedinta, deoarece era la spital pentru un control medical; sustine ca petenta I-a anuntat pe
psihologul coordonator ca nu ajunge, cu 30 de minute inainte de inceperea sedintei.
Reclamata sustine ca, dupa ce s-au relatat actele de indisciplina ale petentei, echipa a
considerat ca sanctiunea i-a fost aplicatda in mod corect si ca petenta actioneaza in mod
nejustificat.

4.2.1.2. Partea reclamata sustine ca pe data de 26.08.2014, cu o zi inainte de sedinta
despre care a facut vorbire, a chemat petenta la cabinetul acesteia (unde se afla seful de
birou RUNQOS, psiholog coordonator si consilierul juridic) pentru a-i reaminti faptul ca, pentru
0 mai buna eficienta si colaborare terapeutica si pentru aprofundarea cunostintelor trebuie sa
prezinte colegilor lucrari si testari profesionale; dupa acestea, partea reclamata sustine ca
petenta a avut un comportament instabil nervos, parand speriata. Reclamata mentioneaza ca
a aflat ulterior ca petenta a plecat in timpul serviciului pretinzadnd ca se simte rau, afland
ulterior ca a fost la un control la Spitalul de Urgenta Floreasca.

4.2.1.3. Partea reclamata precizeaza ca in data de 19.02.2014 petenta a sustinut
examenul de promovare din functia de psiholog practicant in functia de psiholog specialist;
mentioneaza ca, datorita faptului ca in lucrarea prezentata de petenta a fost abordat un
subiect dificil si nu a stiut sa raspunda la intrebari, aceasta i-a dat dreptul sa faca o alta
lucrare, la care a primit nota 8.50.

4.2.1.4. In ceea ce priveste grila de salarizare, reclamata sustine c& nu sunt funcji
similare in plata la unitatea unde lucreaza si astfel drepturile salariale se vor stabili conform
legislatiei in vigoare, cu incadrarea intre limita minima si limita maxima, Consiliul de
Administratie hotarand ca drepturile salariale ale petentei sa ramana la acelasi nivel, petenta
avand de mult salariul cuprins intre limitele respective, fara implicare adecvata. Precizeaza ca
in data de 01.08.2014 a fost redactat actul aditional la CIM al petentei, prin care 1i este
modificata functia in psiholog specialist, din cauza volumului mare de munca, petenta
semnand mai tarziu actul aditional de buna voie. Reclamata sustine ca diferentele salariale
dintre petenta si o altd angajata sunt date de perioadele de angajare ale acestora si
modificarile legislative aparute in timp.

4.2.1.5. Reclamata sustine ca, pentru a atinge standardele de calitate ale spitalului, a
incheiat parteneriate cu diferite culte religioase; in acest sens toti angajatii participa la aceste
manifestari religioase in functie de timp, incercand astfel sa se beneficieze de liniste,
dragoste si cateva minute de mangaiere sufleteasca. Sustine ca nu a discriminat niciodata
vreun angajat, financiar sau moral, pe baza religiei sau a rasei, ci a considerat ca omul
trebuie sa evolueze in baza performantelor profesionale, a activitatii cu pacientii.

4.2.1.6. In ceea ce priveste evaluarile, reclamata sustine c&, datoritd functiei pe care o
are, trebuie sa semneze orice evaluare efectuatda de vreun membru al echipei
multidisciplinare si ca, atunci cand depisteaza inadvertentele semnaleaza atat omului, cat si
coordonatorului. In acest sens, sustine ca petenta nu a dovedit ca se incadreaza in munca de
echipa.

4.2.1.7. Sustine ca nu s-a implicat in problemele de familie ale petentei si precizeaza
ca, intr-adevar, sora petentei a venit la aceasta, exprimandu-si ,amaraciunea relatjilor lor de
surori”.

4.2.1.8. Reclamata depune documente la dosar, printre care se afla si declaratia
doamnei B O. Doamna B O sustine ca petenta a fost angajata la centru in data de 15.09.2008
pentru o perioada determinata; la data de 15.03.2009, CIM a fost prelungit pana la ocuparea
postului prin concurs, in data de 22.05.2009 petenta ocupand postul de psiholog prin concurs
pe perioada nedeterminata. Aceasta explica CNCD cum se procedeaza la stabilirea grlilei de
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salarizare si neaga sustinerea petentei prin care s-a afirmat ca aceasta i-a precizat ca a
folosit o alta grila. De asemenea, doamna B O sustine cele precizate de partea reclamata (in
ceea ce priveste sanctionarea petentei, in ceea ce priveste promovarea petentei) si
mentioneaza ca nu au fost incalcate principiile privind discriminarea si egalitatea de sanse.
De asemenea, partea reclamata mai depune la dosar si declaratia martorei Popescu Elena
Cristina, care sustine ca lucrarea prezentata de petenta ,Doliul” a fost facuta ca urmare a unui
caz in care recomandarea medicului a fost neglijata. M V A si altii sustin acelasi lucru in ceea
ce priveste prezentarea lucrarii.

4.2.2.

Prin inscrisul Tnregistrat la CNCD sub nr. 1116/13.02.2015, partea reclamata sustine
ca a primit in audienta, in anul 2013 (cu programare in prealabil, ca orice pacient) o persoana
venita din Suedia; sustine ca nu avea de unde sa stie ca este sora petentei, afland abia in
audienta cine este. Afland despre problemele semnalate, reclamata a chemat petenta si a
incercat sa le incurajeze sa isi rezolve problemele. Sustine ca nu s-a implicat in problemele
de familie ale petentei.

4.2.2.1. In ceea ce priveste subiectul temei ,Doliul’, reclamata sustine c& nu aceasta a
ales subiectul, ci seful de seciiei; reitereaza sustinerea cu privire la faptul ca nu stia nimeni
despre pierderea suferitd de petenta. In ceea ce priveste participarea acesteia la Comisia de
disciplina, reclamata sustine ca a participat, in primul rand, ca medic curant al pacientei si in
al doilea rand in calitate de manager al unitatii sanitare.

4.22.2. In ceea ce priveste afirmatia petentei cu privire la subminarea autoritatji
profesionale, reclamata sustine ca legea de promovare in activitatea spitaliceasca impune
verificarea periodica pentru acordarea calificativului, tofi salariatii fiind testati periodic, fapt
care duce implicit la mentinerea si ridicarea nivelului profesional. Sustine ca este extrem de
ocupata si ca, in aceasta situatie, de evaluarile periodice s-a ocupat coordonatoarea
psihologilor.

4.2.2.3. Partea reclamata recunoaste ca la avizier a existat acel extras de pe portalul
tribunalului; sustine ca asistenta sef a decis sa-l puna, socata fiind de gestul petentei.
Mentioneaza ca asistenta sef a retras extrasul de pe portal de la avizier (care e in atributia
acesteia de serviciu) cand a rugat-o (in data de 18.01.2015). in ceea ce priveste decizia de a
inregistra sedintele de terapie, reclamata sustine ca decizia a fost luata in cadrul Consiliului
medical, numai cu informarea expresa a pacientilor si apartinatorilor.

4.2.2.4. Partea reclamata sustine ca este adevarat ca, de cand a observat cat de
flagrant poate gresi cu un pacient, este mai atenta la evaluarile efectuate de petenta.

Reclamata ataseaza la dosar declaratia asistentei sef, doamna B C, care a decis sa
puna extrasul de pe portalul tribunalului la avizier, declaratie prin care aceasta recunoaste ca
a decis sa faca acest lucru si explica si de ce a luat aceasta decizie.

De asemenea, partea reclamata ataseaza si declaratia medicului primar Neurologie
Pediatrica, doamna A M, declaratie prin care acestia sustin cele precizate de reclamata si prin
care se arata nemulfumirea medicului primar cu privire la acuzele formulate de petenta.

Domnul O | A, medic specialist Recuperare medicina fizica si balneologie, prin
declaratia data, sustine cele precizate de partea reclamata.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Prin petitia formulata si trimisa spre solutionare Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, acesta este sesizat cu privire la savarsirea unei potentiale fapte de
discriminare in sensul hartuirii morale a petentei la locul de munca.

5.2. Colegiul director ia act de capetele de cerere invocate si de sustinerile partilor.
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5.3. Astfel, in privinta sanctionarii petentei, Colegiul director retine ca, potrivit legii,
angajatorul dispune de prerogative disciplinara privind sanctionarea.

5.4. Raportat la sanctionarea intregului compartiment se admite exceptia lipsei calitatii
procesuale active a petentei in sensul ca aceasta nu a dovedit ca reprezinta si pe celelalte
persoane din compartiment.

5.5. Referitor la incadrarea in grupa de salarizare, Colegiul director retine ca institutia
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii nu are competenta materiala de a
analiza si a dispune asupra acestui aspect.

5.6. In ceea ce priveste testarea profesionald, aceasta reprezintd o obligativitate a
angajatorului care dispune de dreptul de a testa angajatii, petenta nefiind singurul angajat
supus testarii profesionale.

5.7. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa analizeze in ce masura obiectul
petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul director analizeaza in stransa legatura in
ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al O.G.
nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent,
elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale,
Sectiunea I-VI din Ordonanta. In masura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii,
asa cum este definita in art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala,
dupa caz, in condiiile Tn care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor
contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.8. Conform art. 2 alin.1 din O.G. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie discriminare "orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o categorie defavorizata, care are ca scop
sau efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de
lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

5.9. Colegiul director analizeaza daca in cazul semnalat de petenta se intrunesc
conditile pentru existenta unei fapte de discriminare. Pentru ca o fapta sa fie calificata
discriminatorie trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii: a) existenta unui tratament
diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in mod diferit situatii diferite,
necomparabile; b) existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare; c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege;
d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere
a acelui scop sa fie adecvate si necesare.

5.10. Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata de articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ
elementele constitutive ale art. 2 din O.G. 137/2000. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare
al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul
dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in
situatii comparabile dar care sunt tratate In mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre
categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1
Bucuresti, Tel / fax 021-312.65.78/79/85
www.cncd.org.ro




invocata anterior, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua
situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul
diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic,
social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

5.11. In spetd, petenta se considerad hartuitd moral la locul de muncd pe motiv de
neaderare la un cult religios (cultul adventist).

5.12. Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, una dintre conditiile pentru
ca o fapta sa fie discriminatorie este existenta unei legaturi de cauzalitate intre criteriul
invocat si fapta sesizata.

5.13. Colegiul director constata ca, in speta, nu sunt indeplinite conditiile pentru ca o
fapta sa fie discriminatorie, neputand fi retinuta o legatura de cauzalitate intre criteriul invocat
de petenta si aspectele prezumtiv discriminatorii supuse analizarii si dispunerii de catre
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii.

5.14. Colegiul director dispune ca aspectele sesizate de petenta nu constituie fapta de
discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata, nefiind indeplinite conditile cerute de lege si anume
lipseste raportul de cauzalitate intre criteriul invocat de petenta si fapta sesizata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de
voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. admiterea excepfiei lipsei calitatii procesuale active in ceea ce priveste sanctionarea
intregului compartiment;

2. raportat la incadrarea in grupa de salarizare, acest aspect nu este de competenta
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii;

3. nu se intrunesc elementele constitutive ale faptei de discriminare, potrivit prevederilor
O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata;

4. o copie a hotarérii se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
- nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.

137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.
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Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

Asztalos Csaba Ferenc — membru

Bertzi Theodora — membru

Gheorghiu Luminita — membru

Haller Istvan — membru

Jura Cristian — membru

Lazar Maria — membru

Panfile Anamaria — membru

Vasile Alexandru Vasile — membru

Redactat in fapt B.B.
Motivat in drept L.M. si A.S.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie
de drept titlu executoriu.

Verificat SCSRP
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