CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 180
din 19.07.2010

Dosar nr.: 149/2010
Petitia nr.: 3243/26.04.2010

Petent: F E

Obiect: Doamna F E sesizeaza Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii cu o posibila faptd de discriminare, acuzéand
administrtorul SC Stacamion SRL, domnul G L cetatean austriac)

ca o hartuieste sexual.
I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
11. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

111. F E

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului.
I. 1.2 G L Austria, Guterverkehrs-GMBH A-4722
Peurebach Bruck 49

Il. Obiectul sesizarii
2.1. Doamna F E este angajatda Tn cadrul societati SC

Stacamion SRL, in functia de asistent manager, societatea avind ca obiect de
activitate transport marfuri pe cale rutiera. In anul 2010, in luna februarie domnul

G L a fost detasat pentru a lucra in Romania, pentru
desfasurarea unui program de pregatire a unui numar de soferi ai societatii. Din
momentul venirii domnului G in societate, acesta a inceput sa o
hartuiasca sexual pe doamna F E , facandu-i acesteia din urma
propuneri indecente. Domnul G impreuna cu domnul G @]

Director executiv, au obligato sa lucreze ore suplimentare in cursul saptamanii,
fiind chemata si sdmbata si duminica la birou cand ceilalti colegi lipseau. In data


mailto:cncd@cncd.orq.ro

de 21.02.2010, in timp ce intocmea petenta, contractele individuale de munca
ale noilor angajati a fost agresata fizic si verbal de catre domnul G

L , fiind lovita peste mani si ureche necesitdnd de urgentd, ingrijire
medicala de specialitate in spital, pe o durata de 11 zile. In urma certificatului
medico-legal a rezultat faptul ca, doamna F E a suferit o “surditate

brusc instalatd postraumatica prin agresiune. Comotie labirinticd dreapta prin
lovire cu un corp contondent dur”.

In acest context de persecutare fizica si hartuire sexuala domnul G
L ¢ a izolat petenta intr-un birou interzicAndu-le celorlalti doi colegi de
birou doamnei C L si domnului S S , Sa mai
vorbeasca cu aceasta.

Ill. Descrierea presupusei fapte de discriminare

3.1. Doamna F E acuza un membru detasat la societatea SC
Stacamion SRL, pe domnul G L , de agresiuni sexuale si fizice,
fiind singura persoana de sex feminin careia i se aplica un astfel de tratament in
societate, fiind umilitd in repetate randuri in fata celorlalti angajati printr-un
comportament inedecent si vioelnt. Doamna F E refuzandu-i
avansurile sexuale domnului G , a fost obligata dupa sustinerile dansei sa
execute ore suplimenatre in timpul saptamanii, fiind chemata si in zilele de
sambata si duminica pentru a lucra Tn societate, ceilalti colegi nefiind solicitati sa
vind la munca in perioada respectiva.

IV. Procedura de citare

4.4 Prin adresa inregistratda cu nr. 4965.21.06.2010, a fost citatd doamna
F E , la data de 08.07.2010, la adresa mentionata in petitie,
procedura legal indeplinita.

4.5 Prin adresa finregistrata cu nr. 4964.21.06.2010, a fost citat domnul
G L la sediul societatii SC Stacamion SRL din loc. Tg. Mures, str.
Matei Corvin, nr. 5 si la domiciliul acestuia din Austria, Guterverkehrs GMBH A-
4722 Peurbach Bruck 49, procedura legal indeplinita. .

V. Sustinerile partilor

Sustinerea Ministerulu Administratiei si Internelor Inspectoratul de
Politie Judetean Mures .



5.1. Politia Judeteana Mures, doreste sa ne informeze de faptul ca, la
serviciul de investigatii criminale se afla spre solutionare dosarul penal
inregistrat cu numarul 2538/21.07.2010, privind plangerea numitei F
E , Impotriva cetateanului austriac G L , pentru savarsirea
infractiunii de vatamare corporala grava, fapta prevazuta si pedepsita potrivit
codului penal, art. 182, alin2 si pentru hartuire sexuald, faptd prevazuta i
pedepsita conf art. 203, CP.

VI. Motivele de fapt si de drept

6.1. In fapt.

Colegiul Director a retinut faptul ca, e important sa trimita o lamurire mai
amanuntitd o echipa de investigatii la societatea SC Stacamion SRL, pentru a
putea trage o concluzie cu privire la evenimentele relatate in petitie de catre
doamna F E

in data de 31.05.2010 echipa de investigatie formata din consilier juridic

vV .0. I' si consilier juridic $ \Y, s-a deplasat in municipiul
Targu Mures, la sediul S.C. Stacamion S.R.L. pentru a efectua lucrarile de
specialitate in dosarul nr. 149/2010 - petenta F E.

Echipa de investigatii a purtat discutii cu petenta F E domnul
M C - conducator auto si vicepresedinte al Sindicatului din Transporturi,
domnul S C - conducator auto si secretar al Sindicatului din
Transporturi precum si cu domnul | M - avocat si reprezentantul
legal al S.C. Stacamion S.R.L. prin biroul de avocatura.

Domnul M declarda ca domnul G L - reclamat In acest

dosar, este plecat in tara natala Austria si nu are cunostinta de data cand acesta
vaveni in Romania.

La solicitarea echipei de investigatii, petenta F E declara ca i-a
facut domnului L o plangere penala care are ca obiect hartuire sexuala si
loviri, plangere care in acest moment se afla in solutionare la procurorul de caz.

in legatura cu situatia conflictuala aparutda in cadrul societatii, domnul

avocat | declarda ca a aflat despre aceasta situatie de la domnul S
S , translatorul domnului L
De asemenea, domnul | a prezentat echipei de investigatii situatia

juridica a S.C. Stacamion S.R.L. precizand ca S.C.Stacamion S.R.L. apartine de
firma Stadler cu sediul in Austria. Firma mama din Austria |-a contactat pe
domnul Lindorfer punandu-i in vedere sa-si precizeze punctul de vedere in



a prezentat un punct de vedere dar complet diferit fata de cel al doamnei
F E

Domnul | a mai precizat ca S.C. Stacamion S.R.L. a fost reclamata
la Inspectoratul Teritorial de Munca Mures,fiind sanctionata contraventional
pentru neplata orelor suplimentare, I.T.M. dispundnd un plan de masuri in
sarcina societatii.

Urmare a acestei sanctiuni, conducerea austriaca a crezut ca plangerile

catrel. T.M. au fost intocmite de catre petenta F si i-a comunicat domnului
I ca se doreste incetarea contractului individual de munca al doamnei
F E , insa domnul lonescu nu a dat curs acestei solicitari desi daca

administratorul societatii dispune ceva, managerul S.C. Stacamion S.R.L. trebuie
sa duca la indeplinire.

Domnul | a tinut sa precizeze urmatoarele barfe din interiorul S.C.
Stacamion S.R.L. si anume faptul ca intre petenta si domnul L ar fi existat
o relatie apropiata. In vederea continuarii relatiei, doamna F ar fi pus
conditia casatoriei si mutatului in Austria, fapt pe care domnul L [-ar fi

refuzat. Astfel, ar fi aparut aceasta situatie conflictuala Tntre cei doi.
in continuarea discutiilor, echipa de investigatii i-a solicitat petentei sa-si
precizeze criteriul In baza caruia considera ca este discriminata; doamna

F declara ca se considera discriminata tocmai pentru ca in cadrul S.C.
Stacamion S.R.L. sunt angajate doar doua femei iar dansa a fost tinta unor
avansuri de natura sexuala din partea domnului L Doamna F a
tinut sa precizeze ca cealalta angajata domnisoara L C
secretara, nu a beneficiat de un asemenea tratament din partea domnului
L' . Mai mult decat atat, petenta sugereaza faptul ca afirmatiile domnului
L din punctul de vedere exprimat societatii Stadler, reprezinta numai
minciuni.

Echipa de investigatii a dorit sa cunoasca daca s-a dispus constituirea
unei comisii de disciplina care sa analizeze toate aspectele aparute in urma

acestui conflict. Domnul | a facut precizarea ca nu s-a constituit nicio
comisie de disciplind intrucat domnul L nu este angajatul S.C. Stacamion
S.R.L. ci al firmei Stadler din Austria astfel incat numai conducerea firmei Stadler
poate lua decizii cu privire la domnul L Domnul 1 a mai precizat
ca, in acest moment, domnul L se afla Tn Austria iar doamna F
E este in continuare angajata firmei Stacamion.

Echipa de investigatii a dorit s cunoasca natura relatiilor dintre domnul
L si angajatii societatii Stacamion; domnul | a declarat ca, in baza
fisei postului, domnul L nu se afla in relatii de subordonare cu angajatii
Stacamion.



Doamna F a intervenit In discutie pentru a face precizarea ca nu
dansa a facut sesizarile la Inspectoratul teritorial de Munca asa cum au sugerat
cei din Austria ci sesizarile au fost facute de catre soferii nemultumiti ai firmei din
Targu Mures.

in vederea continuarii lucrarilor de specialitate in prezentul dosar, echipa
de investigatii a purtat discutii cu cealaltd angajata a firmei Stacamion si anume
doamna L C , avand functia de secretard. Doamna C a
declarat ca dansa nu a avut niciun fel de probleme cu domnul L

Echipa de investigatii a dorit sa cunoasca daca doamna C cunoaste
motivul declansarii acestui conflict; aceasta a declarat ca din cate cunoaste,
situatia conflictuala ar fi Tnceput in momentul in care doamna F ar fi
refuzat sa mai iasa cu domnul L . Sustine ca nu a fost de fata la momentul
in care domnul L a lovit-o pe doamna F dar a fost de fata la
momentul cand domnul L a folosit cuvinte si expresii jignitoare la adresa
doamnei F dar nu poate spune ce expresii a utilizat domnul L
intrucat acesta a utilizat limba germana ori dansa nu cunoaste aceasta limba dar
asesizat ca domnulL utiliza un ton ridicat de conversatie.

Doamna C a mai declarat echipei de investigatii ca domnul L
in general avea o atitudine de superioritate fata de angajatii Stacamion.

in continuare, echipa de investigatii a purtat discutii cu domnul doctor G

A - medic rezident Spitalul Judetean Targu Mures si medic de medicina
muncii la Stacamion; domnul M T - inginer Fire Consulting si specialist
securitatea muncii precum si doamna F E Dorind sa raspunda
intrebarilor echipei de investigatii, doamna F a mentionat faptul ca atat
domnul doctor G cat si domnul inginer M au fost prezenti in momentul n
care domnul L a lovit-o. Imediat dupa acest incident, doamna F i-a
solicitat domnului G o parere de specialitate dar fara a-i detalia situatia. Abia in
dupa amiazaacelei zile, doamna F [-a contactat telefonic pe domnul doctor

G i i-a explicat situatia.
in acest sens, dorind sa evite agravarea situatiei, domnul doctor G i-a

contactat atat pe domnul L cat si pe domnul O G si le-a
solicitat explicatii in legatura cu evenimentele din data de 21.02.2010. Domnul
G declara ca domnul G i-ar fi explicat ca nu este vorba decat, de o
'Joaca” iar domnul L. i-ar fi spus ca nu a lovit-o pe doamna F ci i-ar

fi dat doar un ,bobarnac” peste ureche.

Domnul G si-a completat declaratia aratand faptul ca nu are cunostinta
de eventuale avansuri ale domnului L, la adresa doamnei F Si ca
nu cunoaste limba germana.

Echipa de investigatii i-a solicitat domnului doctor G 0 parere
profesionala in ceea ce priveste incidentul petrecut Tntre,'doamna %



domnul L ; acesta a declarat ca dpdv medical doamna F prezenta
o0 ureche de culoare rosie care putea fi rezultatul ori a unei urticarii ori era
rezultatul unui traumatism. Era exclus ca semnele aparute pe urechea doamnei
F sa fie produse de un simplu ,bobéarnac”.

De asemenea, domnul M declara ca nici dansul nu are cunostinta de
presupusele avansuri ale domnului L. la adresa doamnei F
Domnul M mai declara ca accidentul doamnei F nu a fost declarat ca
fiind un accident de munca desi incidentul s-a produs in timpul orelor de munca.

Doamna F a tinut sa faca urmatoarele precizari: considera ca
doamna L C a fostin eroare in momentul in care a declarat ca
au existat intalniri intre petenta si domnul L . Au existat doar Tntalniri cu
toti colegii din firma, intalniri la care si-a facut aparitia si domnul L

Echipa de investigatii a discutat in continuare cu domnul S.S. Acesta

declara ca se afla in birou si confirma faptul ca doamna F a fost lovita de
catre domnul L De asemenea, confirma faptul ca domnul L a
avut un comportament necivilizat la adresa doamnei F

in legatura cu presupusurile avansuri facute de domnul L doamnei
F , domnul S.S, declara ca a vazut un bilet scris de domnul L Si
adresat doamnei F prin care o invita la o cafea, Insa aceasta i-a refuzat
avansurile. Acest refuz constituie in opinia domnului S punctul de plecare al

prezentei situatii conflictuale.

Domnul S.S a mai declarat faptul ca, dupa acest incident, a fost chemat
afara din birou de catre domnul L care i-a pus in vedere ca ii este interzis
sa pomeneasca cuiva de acest incident amenintdndu-l cu desfacerea
contractului individual de munca.

7.1. n drept,
Aspectele prezentate in petitie de catre doamna F E , Cu
privire la conduita domnului G L , releva din partea acestuia, un

comportament de hartuire pe criteriul de gen-sex, prin crearea unei atmosfere
degradabile si ofensatoare care au constat in gesturi cu conotatii sexuale;
vizionarea de catre domnul G L a unor filme pentru adulti la biroul
acestuia din cadrul SC Stacamion SRL, amenintari aduse petentei pentru ai
ceda avansurilor sexuale, aratarea unor semne obscene facute n timpul
programului si de fatd cu alti angajati. Tot acest comportament conduce, in
opinia Colegiului, la o fapta pe criteriul de gen, ce intra sub incidenta
prevederilor art. 2 alin. 5. Potrivit art. 2 alin. 5, din O.G. 137/2000 " Constituie
hartuire si se sanctioneaza contraventional orice comportament pe criteriu de
rasa, nationalitate, etnie, limba, categorie sociald, convingeri, gen, orientare
sexuala, apartenentd la o categorie defavorizata, varsta, handicap, statut de



COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele prezentate in petitie privind comportamentul domnului
G L , pe criteriul de gen, intra sub incidenta prevederilor art. 2 alin
5, din Ordonanta de Guvern nr.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si aprobarile ulterioare,
republicata.

2. Sanctionarea partii reclamate domnul G L , CU amenda
contraventionala in cuantum de 2000 Lei, potrivit art. 2 alin. 5 si art. 26 alin. 1,
din O.G. 137/2000.

3. Clasarea dosarului.
4. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

5. O copie a hotarérii se va comunica patrtilor:

- G L , Austria, Guterverkehrs-GMBH A-4722 Peurebach
Bruck 49

VIl. Modalitatea de plata a amenzii

La trezoreria localitati Tg. Mures, Tn contul RO16TREZ47620350101,
conform Ordonantei nr. 2 din 12 iulie 2001, privind regimul juridic al
contraventiilor. Contravenientul este obligat sa trimitd dovada platii
amenzii catre Consiliul National pentru Combatera Discriminarii cu
(specificarea numarului de dosar) in termen de 15 zile din momentul Tn care
se constituie de drept titlu executoriu, conform art. 20 alin. 10 al O.G nr.
137/2000 privind prevenirea S$i  sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata.

VIll. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.



Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

ANAMARIA PANFILE- Membru

Data redactarii 12.08.2010

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacatda n termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



