
CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINĂRII 
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Bucureşti, Piaţa Valter Mărăcineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax, +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.ora.ro

HOTĂRÂREA NR. 180 
din 31.03.2009

Dosar nr.: 70/2009 
Petiţia nr.: 2001/17.02.2009 
Petent: C A
Reclamat: Universitatea Bucureşti -  Facultatea de Drept
Obiect: refuzul prim irii cererii de înscriere la pretestarea organizată de INM pentru 

că este absolvent al Universităţii Babeş Bolyai

I. Numele, domiciliul sau reşedinţa părţilor

1.1. Numele, domiciliul, reşedinţa sau sediul petentului
1.1.1. C A

1.2. Numele, domiciliul, reşedinţa sau sediul petentului
1.2.1. Universitatea Bucureşti -  Facultatea de Drept, cu sediul în Bucureşti, bd. M. 

Kogălniceanu, nr. 36 -  46, sector 5

1.3. Procedura de citare
Procedura de citare a fost îndeplinită la data de 17.03.2009, la sediul Consiliului 

Naţional pentru Com baterea Discrim inării, potrivit prevederilor art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 
137/2000 privind prevenirea şi combaterea tuturor fo rm e lo r de discrim inare, republicată. 
Părţi absente la audiere, procedura de citare a fost legal îndeplin ită.

II. Obiectul sesizării
2.1.Sesizarea petentului vizează refuzul Secretariatului Facultăţii de Drept a 

Universităţii Bucureşti de a-i primi cererea pentru a participa la pretestarea organizată de 
INM.

III. Descrierea presupusei fapte de discriminare
3.1. Petentul arată că, urmare refuzului Secretariatului Facultăţii de Drept a 

Universităţii Bucureşti de a-i primi cererea pentru a participa la pretestarea organizată de 
INM, drepturile  i-au fost prejudiciate fiindu-i blocată o cale de testare a cunoştinţelor 
pentru exam enul de intrare în magistratură.

1/4

mailto:cncd@cncd.ora.ro


Susţinerile petentului
4.1.1. Petentul arată că, conform anunţului oficial al INM, care spune explicit că 

absolvenţii de facu lta te  se pot înscrie liber la unul d intre centre le menţionate în anunţ 
pentru a participa la pretestarea organizată de INM, în ziua de 13.02.2009, s-a prezentat 
la sediul Facultăţii de Drept a Universităţii Bucureşti. La secretariatul Facultăţii, 
analizându-i cererea, singura funcţionară existentă la muncă nu a vrut s-o primescă 
pentru că a term inat Universitatea Babeş Bolyai. Petentul consideră că, prin refuzul 
secretariatului Facultăţii de Drept de a-i primi cererea, i-au fost prejudiciate drepturile, 
fiindu-i blocată o cale de testare a cunoştinţelor pentru examenul de intrare în 
magistratură.

Punctul de vedere al Facultăţii de Drept a Universităţii Bucureşti
4.2.1. La data de 13.02.2009, la secretariatul Facultăţii de Drept au fost prezente,

ca de obicei, toate secretarele facultăţii noastre. Program ul de vineri este cuprins între 
orele 07.30-13.30, însă vinerea nu este program de lucru cu publicul. Cu toate acestea, 
în juru l orei 14.30 petentul s-a adresat doameni secretare A C , solicitându-
i să-i primească cererea tipizată de înscriere pentru perticiparea la testul de verificare 
organizat de INM. în condiţiile în care petentul a precizat faptul că este absolventul 
Facultăţii de Drept „Babeş Bolyai” din Cluj-Napoca, doam na secretară i-a comunicat că 
nu-i poate primi cererea de înscriere întrucât la secretariatu l Facultăţii de Drept a 
Universităţii Bucureşti se primesc numai cererile studenţilor şi absolvenţilor facultăţii 
noastre, sfătuindu-l să se adreseze Institutului Naţional al Magistraturii.

4.2.2. Răspunsul doamnei secretare a fost în conform itate cu obligaţiile care 
reveneau secretariatu lu i Facultăţii de Drept a Universităţii Bucureşti. Astfel, ca urmare a 
adresei nr. 305/30.01.2009, INM a solicitat facultăţii noastre  ajutorul în vederea realizării 
unei pretestări având ca obiect o versiune a testului de verificare a raţionamentul jurid ic, 
în acest scop, facu ltă ţii noastre i s-a cerut să procedeze la: a) Aducerea la cunoştinţa 
studenţilor noştri (din anii III şi IV) a acestei pretestări, prin intermediul afişării anunţului 
şi a cererilor tip  de înscriere pe pagina de internet a facultăţii; b) Organizarea depunerii 
la secretariatul facu ltă ţii a cererilor de înscriere pentru studenţii anilor III şi IV ai facultăţii 
noastre, precum şi pentru absolvenţii facultăţii noastre. Ca urmare a acestor sim ple 
abilitări strict adm inistrative, secretariatul Facultăţii de Drept a Universităţii Bucureşti 
trebuia să prim ească doar cererile de înscriere ale s tudenţilor şi absolvenţilor facultăţii 
noastre, iar nu şi pe cele ale studenţilor şi absolvenţilor a ltor facultăţi de drept.

4.2.3. în concluzie, refuzul primirii unor cereri din partea studenţilor sau 
absolvenţilor a ltor facu ltă ţi nu poate reprezenta o discrim inare, ci doar o sim plă 
respectare a unor cerinţe form ale solicitate de către INM prin adresa nr. 305/30.01.2009. 
D impotrivă, secretariatu l Facultăţii de Drept a Universităţii Bucureşti, nu avea dreptul să 
primească cererile  de înscriere ale studenţilor sau abso lvenţilor altor facultăţi. De altfel, 
INM a organizat această pretestare nu numai în Facultatea de Drept a Universităţii 
Bucureşti, ci şi în alte centre universitare ( Cluj, Craiova, laşi, Tim işoara), astfel încât 
cererea petentului trebu ia  şi putea fi depusă atât la centru universitar al cărui absolvent 
este, cât şi la Institutul Naţional al Magistraturii. în aceste condiţii, rezultă faptu l că 
petentului nu i s-a îngrăd it în niciun mod accesul înscrierii la pretestare.

IV. Susţinerile părţilor
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în fapt, petenta consideră discrim inatoriu refuzul Autorităţii Aeronautice Civile 
Române de a încheia act adiţional la contractul individual de muncă şi cu salariaţii 
suspendaţi pe perioada concediului pentru îngrijirea copilului în vârstă de până la 2 ani.

în drept, c o n fo rm  art. 2 a lin . 1 din O .G .137/2000, privind prevenirea şi 
sancţionarea tu turor fo rm e lo r de discrim inare, cu m odificările  şi completările ulterioare, 
constituie discrim inare “orice deosebire, excludere, restricţie sau preferinţă, pe bază de 
rasă, naţionalitate, etnie, limbă, religie, categorie socială, convingeri, sex, orientare 
sexuală, vârstă, handicap, boală cronică necontagioasă, infectare HIV sau apartenenţă 
la o categorie defavorizată, care are ca scop sau efect restrângerea ori înlăturarea 
recunoaşterii, fo losinţe i sau exercitării, în condiţii de egalitate, a drepturilor omului şi a 
libertăţilor fundam enta le  ori a drepturilor recunoscute de lege, în domeniul politic, 
economic, social şi cultural sau în orice alte dom enii ale vieţii publice” .

O faptă poate fi calificată ca fiind faptă de d iscrim inare dacă îndeplineşte cumulativ 
mai multe c o n d iţ ii:

■ Existenţa un tratam ent diferenţiat m anifestat prin deosebire, excludere, 
restricţie sau preferinţă (existenţa unor persoane sau situaţii aflate în poziţii comparabile)

■ Existenţa un criteriu de discrim inare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 
republicată. Potrivit legii, criteriile de discrim inare sunt: rasa, naţionalitate, etnie, limba, 
religie, categorie socială, convingeri, sex, orientare sexuală, varsta, handicap, boala 
cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenţa la o categorie defavorizată, precum şi 
orice alt criteriu.

• T ratam entul d iferenţiat să aibă drept scop sau efect restrângerea, înlăturarea 
recunoaşterii, fo losinţe i sau exercitării, în condiţii de egalita te  a unui drept recunoscut de 
lege;

■ Tratam entul diferenţiat să nu fie  jus tifica t obiectiv de un scop legitim, iar 
m etodele de atingere a acelui scop să nu fie  adecvate şi necesare.

Exam inând sesizarea şi d ispoziţiile legale incidente, Colegiul d irector reţine că 
petentul consideră discrim inatoriu refuzul secretariatu lu i Facultăţii de Drept a 
Universităţii Bucureşti de a-i primi cererea pentru a participa la pretestarea organizată de 
INM. Colegiul d irector ia act de adresa INM nr. 305/30.01.2009 prin care se arată că 
cererile de înscriere se depun până la data de 02.03.2009, la secretariatul facultăţii la 
care studiază.

Colegiul d irector apreciază că plângerea, astfel cum este formulată, nu este de 
natură a evidenţia  niciun element de fapt care ar permite, sub aspectul scopului sau 
efectului creat, reţinerea unui com portam ent factual de restricţie, preferinţă, excludere 
sau deosebire  aplicat d irect petentului, în raport cu persoane aflate în situaţii analoage, 
din cauza unui criteriu determ inat şi care a avut drept consecinţă jurid ică afectarea unui 
drept prevăzut de lege în beneficiul său.

Exam inând conţinutul petiţiei şi legislaţia în vigoare, Colegiul D irector reţine faptul 
că în speţa expusă nu sunt incidente prevederile  O rdonanţei de Guvern nr.137/2000.

Faţă de cele de mai sus, în tem eiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind 
prevenirea şi sancţionarea tuturor form elor de discrim inare, republicată, cu u n a n im ita te  
de v o tu r i ale m em brilor prezenţi la şedinţă,

V. Motivele de fapt şi de drept
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COLEGIUL DIRECTOR 
HOTĂRĂŞTE:

1. Faptele prezentate nu sunt fap te  de d iscrim inare potrivit p revederilor O.G. 
nr. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea tuturor form elor de d iscrim inare, 
republicată

2. C lasarea dosarului
3. Se va răspunde părţilor în sensul ce lor hotărâte;

VI. Modalitatea de plată a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac şi termenul în care se poate exercita
Prezenta hotărâre poate fi a tacată la instanţa de contencios adsm inistrativ, potrivit

O.G. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea faptelor de discriminare, 
republicata şi Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenţi la şeditr^ă 

A S Z T A L O S  C S A B A  F E R E N C  -  M e m b ru - 

CO M ŞA CORINA NICOLETA -  Membru 

G ERG ELY DEZIDERIU -  Membru 

HALLER ISTVAN -  Membru 

IONIŢĂ GHEORGHE -  Membn 

VASILE A N A  MONICA - MemWu

Data redactării 20.07.2009

Notă: prezenta Hotărâre emisă potriv it prevederilor legii şi care nu este atacată în 
term enul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea faptelor de 
discriminare şi Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constitu ie  de drept 
titlu  executoriu.


