CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA I?ISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 18
din 23.01.2013

Dosar nr.: 444/2012

Petitia nr.: 5026/16.10.2012

Petent: A.G.

Reclamat: V.S., Scoala cu clasele I-VIII nr. 6 “Savin Popescu”

Obiect: refuzul partii reclamate, invatatoare in cadrul Scolii cu clasele
I-VIII nr. 6 “Savin Popescu”, de a primi pe fiica petentei in clasa a ll-a
deoarece aceasta este diagnosticatd cu tulburare din spectrul autist —
intarziere in dezvoltarea limbajului.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul petentului
.1.1. AG.

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
.2.1. V.S., Scoala cu clasele I-VIII nr. 6 “Savin Popescu”
1.2.2. Scoala cu clasele I-VIII nr. 6 “Savin Popescu”

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de
discriminare

2.1. Sesizarea vizeaza situatia unei eleve de clasa a ll-a diagnosticata
cu tulburare din spectrul autist — intarziere in dezvoltarea limbajului care,
potrivit sustinerilor mamei sale, nu mai este primita la scoala de doamna
invatatoare din cauza deficientei elevei, mama considerand ca fiica sa este
astfel discriminata.

lll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicatd, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura legala de citare a partilor.

3.2. Prin adresa nr. 5026/26.10.2012 a fost citata petenta, iar prin
adresa nr. 5244/26.10.2012 a fost citata partea reclamata pentru termenul
stabilit de Consiliu la data de 12.11.2012. Colegiul director a stabilit un nou



termen de audieri pentru data de 19.11.2012. La acest termen a fost citata ca
parte reclamata si Scoala cu clasele I-VIII nr. 6 “Savin Popescu”, si a fost
solicitat un punct de vedere de la Inspectoratul $colar Judetean Giurgiu.

3.3. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentei

4.1.1. Petenta arata ca fiica sa, diagnosticata cu tulburare din spectrul
autist — intarziere in dezvoltarea limbajului, este exclusa din $coala cu clasele
I-VIIl nr. 6 “Savin Popescu”, , de catre doamna invatatoare fara un motiv
intemeiat.

4.1.2. Dupa festivitatea de sféarsit de an scolar doamna invatatoare, la
intrebarea petentei daca o mai primeste pe fiica sa in clasa a doua, a raspuns
ferm ca nu si la rugamintea petentei de a i se spune de ce, partea reclamata a
afirmat ca motivul este pentru ca a ramas in urma la matematica. Mama
elevei i-a raspuns invatatoarei ca nu si-a inscris copilul intr-o competitie n
cazul in care este comparata cu ceilalti colegi care, unii dintre ei, nu stiu
literele alfabetului.

4.1.3. Tnainte de inceperea anului scolar petenta a fost la scoal& pentru a
cere transferul fiicei sale catre scoala nr. 10, a completat o cerere de transfer
pe care domnul director nu a semnat-o pana la data de 17.09.2012, data la
care petenta a considerat ca fiica sa este in continuare eleva la scoala nr. 6.
Vazand ca cererea de transfer nu este semnata, petenta a adresat domnului
director o cerere in care ii exprima nemultumirea sa. Petenta a fost chemata
telefonic de catre doamna invatatoare a fiicei sale pe motiv ca domnul director
doreste sa vorbeasca cu ea, dar acesta evita sa ii dea un raspuns cererii sale.
Domnul director i-a cerut petentei sa ii spuna ce doreste sa ii scrie pe cerere,
iar petenta a spus sa scrie adevaratul motiv.

4.1.4. Petenta a primit raspuns pa data de 19.09.2012 de a merge la o
scoala speciala. Petenta se intreaba daca 1i interzice vreo lege sa opteze
pentru o scoala de mase.

4.1.5. Petenta solicita sprijin pentru a putea sa o transfere pe fiica sa la o
alta scoala deoarece copilul este abuzat emotional, plange deoarece stie ca
nu este acceptata de catre doamna invatatoare. inainte de a o primi in clasa
domnul director a spus petentei ca o va primi totugi si o va agseza intr-un colt.

Sustinerile partii reclamate, doamna invatatoare V.S.

4.2.1. Partea reclamata, invatatoarea fiicei petentei, arata ca eleva a fost
inscrisa in clasa | A, in anul scolar 2011-2012. inc& de la nceput au aparut
probleme, eleva nu era obignuita cu copiii, manifestandu-se violent prin tipete
si plans la contactul cu colegii. De aceea timp de trei saptdmani orele s-au
desfasurat cu un membru al familiei in clasa.

4.2.2. Eleva a facut fatd programului scolar de 4 ore doar o saptamana,
dupa care si-a manifestat violent refuzul de a mai sta la scoala. De comun
acord cu parintii, partea reclamata a luat decizia de a o lua treptat, incepand
cu program de doua ore, reusind in timp (o luna de zile) sa o obignuiasca pe
eleva cu un program de trei ore.



4.2.3. Doamna invatatoare mentioneaza ca cel mai greu lucru este
comunicarea cu eleva, ea prezentdnd o intarziere grava a dezvoltarii
limbajului, comunicarea cu ea fiind greoaie, daca nu chiar imposibila. Singura
ei forma de comunicare este 0 mormaiala continua si batutul din palme fara
intrerupere.

4.2.4. Partea reclamata subliniaza faptul ca eleva a necesitat o
supraveghere continua deoarece nu are formate deprinderile simple de
comportament. Nu stie sa se Tmbrace singura, deci a fost ajutata, nu stie sa
isi stearga nasul, sa se spele pe maini, sa foloseasca chiuveta, sapunul si
prosopul. Mai mult, nu stie sa foloseasca ghiozdanul, doamna invatatoare
scotandu-i caietele, cartile, mancarea, apa, desfacandu-i chiar dopul la sticla
cu apa. In timpul orelor de foarte multe ori eleva s-a manifestat violent, tipand,
zbatandu-se in banca daca era pusa sa rezolve sarcini scolare. A refuzat tot
timpul sa scrie, refuzul ei manifestandu-se prin apasarea pixului pe foaie pana
la rupere.

4.2.5. Din cauza acestor manifestari violente de foarte multe ori partea
reclamata a fost nevoita sa cheme familia, eleva refuzdnd sa mai stea la
scoala. “Cititul” este o mormaiala neinteligibila pentru ca eleva nu articuleaza
cuvintele. Cunostintele de matematica se rezuma la memorarea mecanica a
unor exercitii simple de adunare.

4.2.6. Partea reclamata scoate in evidenta faptul ca, inca de la inceput, a
depus o munca sustinutd cu copiii $i cu parintii acestora pentru ca fiica
petentei sa fie acceptata, inteleasa si ajutata.

4.2.7. Eleva a facut cat de cat fata programului scolar de trei ore doar
primul semestru, incepand cu al doilea semestru manifestarile violente
indesinduse, iar tipetele ei se puteau auzi in toata scoala, deranjand orele de
curs. De multe ori doamna invatatoare a fost nevoitd sa o scoata pe eleva din
clasa pentru ca nu ii lasa pe copii sa resolve sarcinile de lucru. Partea
reclamata mentioneaza ca alaturi de ea a avut tot personalul gcolii, de la
ingrijitori pana la domnul director. Cu totii au incercat sa faca tot ce depinde
de ei pentru a ajuta.

4.2.8. Eleva a participat la toate activitatile culturale si artistice pe care
doamna invatatoare le-a desfasurat cu elevii: serbari, unde a avut poezii de
invatat, vizionari de spectacole, activitati pe parcursul carora i-a acordat o
atentie deosebita. Colegii au incurajat-o tot timpul aplaudand-o la cel mai mic
semn de raspuns la cerinte. Nu a fost niciodata jignita de vreun coleg, tot
timpul a stat in prima banca, avand un coleg langa ea. De multe ori le-a rupt
caietele, le-a mazgalit, le-a aruncat rechizitele pe jos.

4.2.9. Pe tot parcursul anului gcolar doamna invatatoare a tinut legatura
cu familia, comunicand de fiecare data problemele survenite. Tot timpul a
incercat sa gaseasca noi cai de comunicare cu eleva, sa ii inteleaga reactiile,
sa fie pe aceeasi lungime de unda cu familia ei, sa stabileasca metode
comune de lucru pentru o continuitate in munca cu ea.

4.2.10. Ultima perioada a anului scolar s-a desfasurat foarte greu, eleva
refuza sa mai stea la scoald, obosea foarte repede si devenea violenta,
tipetele si agitatia ei deranjand orele gi pe elevii nu numai din clasa sa.

4.2.11. Din intreaga activitate pe care a desfasurat-o cu fiica petentei s-a
desprins faptul ca eleva nu face fatd unui program normal scolar. Partea
reclamata a comunicat acest fapt familiei, tindnd cont de faptul ca la inceputul



anului scolar familia si-a luat angajamentul scris ca, in cazul in care eleva nu
va face fata, o va muta la o scoala speciala.

4.2.12. Partea reclamata accentueaza faptul ca a avut alaturi de ea
conducerea scolii, personalul de ingrijire, colegii, parintii i copiii din clasa. Un
sprijin important I-a avut din partea profesorului itinerant, Tmpreuna cu care a
discutat pentru cautarea de solutii pentru a actiona, pentru a gasi cai de
rezolvare, tinand o stransa legatura cu familia.

4.2.13. Partea reclamata a facut recomandarea familiei elevei ca aceasta
sa urmeze cursurile unei gcoli speciale tinand cont si de ceilalti elevi ai clasei
care de foarte multe ori au fost deranjati de manifestarile ei. Partea reclamata
arata ca 1i este din ce in ce mai greu in munca de convingere atat a elevilor
clasei, cat si a parintilor lor de a o accepta pe fiica petentei in cadrul
colectivului.

Sustinerile Scolii cu clasele I-VIIl nr. 6 “Savin Popescu”

4.3.1. Prin adresa nr. 1447/26.10.2012 Scoala cu clasele I-VIII nr. 6
“Savin Popescu”, jud. Giurgiu a supus atentiei spre analizd si solutionare
Directiei Generale de Asistenta Sociala si Protectia Copilului Giurgiu situatia
fiicei petentei, eleva in clasa a Il a la Scoala cu clasele I-VIIl nr. 6 “Savin
Popescu”, jud. Giurgiu. Conform Hotararii nr. 181/28.03.2012 a Comisiei
pentru Protectia Copilului Giurgiu minora a fost incadrata intr-o categorie de
persoane cu handicap — gradul GRAV si necesita asistent personal, avand
urmatorul diagnostic: “Tulburare de spectru autist, intarziere mintala medie,
intarziere severa in dezvoltarea limbajului expresiv, hiopproxesie, randament
oscilant, control sfincterian partial instalat, autoservire partial realizata,
tulburare hiperkinetica” si necesita insotitor. Scoala specifica faptul ca nu
detine cadre specializate in terapie comportamentala —ABA. In scoald exista
profesor itinerant care a lucrat si lucreaza cu eleva, insa acesta nu poate
participa la activitate mai mult de 15 minute dupa care apar semne de violenta
manifestate prin tipete si plans.

4.3.2. in raspunsul exprimat de catre Directia Generald de Asistenta
Sociala si Protectia Copilului Giurgiu, Compartimentul de Evaluare Complexa
a Copilului cu Dizabilitati, se arata ca, in conformitate cu Legea Educatiei
Nationale nr. 1/2011 — sectiunea 13 privind inscrierea la gcoala a copilului cu
dizabilitati si luand in considerare caracterizarea doamnei invatatoare
referitoare la fiica petentei, minora in cauza poate fi inscrisa in invatamantul
special.

4.3.3. Scoala cu clasele I-VIIl nr. 6 “Savin Popescu”, jud. Giurgiu,
depune la dosar adeverinta prin care se arata ca fiica petentei este inscrisa in
registrul matricol nr. 49, cu numarul matricol 1, pagina 1. in anul scolar 2012-
2013 eleva figureaza in catalogul clasei a ll-a A, la pozitia 1.

4.3.4. Partea reclamata depune si angajamentul semnat de mama elevei
potrivit caruia aceasta isi asuma faptul ca in caz de dificultate a minorei in
integrarea in colectivitate o va retrage si o va transfera la o scoala speciala,
datat 06.09.2011.

Punctul de vedere exprimat de Inspectoratul Scolar al Judetului
Giurgiu



4.4.1. Inspectoratul Scolar al Judetului Giurgiu arata ca, potrivit art. 135 din
Regulamentul de Organizare si Functionare a Unitatilor de Tnvatamant
Preuniversitar, transferul elevilor se face cu acordul consilillor de administratie
ale unitatilor de invataméant implicate, inspectoratul sgcolar neavand
competente in acest sens.

4.4.2. Dar, respectand principiul egalitatii sanselor tuturor copiilor de a
beneficia de educatie si instruire, prin inspectorii pentru implementarea
descentralizarii institutionale si pentru invatamantul primar, inspectoratul s-a
implicat in consilierea scolii si a parintelui, in vederea rezolvarii situatiei
create. Inspectoratul $colar al Judetului Giurgiu precizeaza ca unitatea
scolara a dovedit deschidere in dialogul cu parintele si disponibilitate pentru
mentinerea elevei in clasa a ll-a in aceeasi unitate scolara.

4.4.3. Inspectoratul $colar al Judetului Giurgiu mentioneaza ca in unitatea
scolara mentionata in petitie mai exista elevi cu cerinte educative speciale
care sunt integrati in invatamantul de masa si nu au existat probleme in ceea
ce privegte parcursul lor profesional sau relationarea cu colegii sau cadrele
didactice.

4.4.4. Din verificarile efectuate de echipa de inspectori care a monitorizat
cazul s-a constatat ca la unitatea scolara exista documente care evidentiaza
activitatea scolara a elevei, documente privind starea de sanatate a acesteia,
plan de interventie personalizat al profesorului itinerant, toate acestea
demostrand responsabilitatea cu care invatatorul si conducerea unitatii
scolare trateaza fiecare situatie.

4.4.5. Inspectoratul Scolar al Judetului Giurgiu Tsi exprima disponibilitatea
ca impreuna cu scoala si parintii elevei sa gaseasca solutia optima pentru ca
aceasta sa isi poata continua studiile.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Prin petitia formulata si trimisa spre solutionare Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii acesta este sesizat cu privire la savarsirea
unei potentiale fapte de discriminare prin refuzul partii reclamate, invatatoare
in cadrul Scolii cu clasele I-VIII nr. 6 “Savin Popescu”, jud. Giurgiu, de a primi
pe fiica petentei in clasa a ll-a deoarece aceasta este diagnosticata cu
tulburare din spectrul autist — intarziere in dezvoltarea limbajului. Petenta
solicita sprijin pentru a putea sa o transfere pe fiica sa la o alta scoala
deoarece copilul este abuzat emotional, plange deoarece stie ca nu este
acceptata de catre doamna invatatoare.

5.2. Colegiul director ia act de punctul de vedere exprimat de partea
reclamata potrivit caruia eleva a fost inscrisa in clasa | A, in anul scolar 2011-
2012 si inca de la inceput au aparut probleme, eleva nu era obisnuita cu
copiii, manifestandu-se violent prin tipete si plans la contactul cu colegii.
Partea reclamata arata ca eleva a beneficiat de concursul sau, al colegilor sai
si al profesorului itinerant pentru a se integra. Scoala cu clasele I-VIIl nr. 6
“Savin Popescu”, jud. Giurgiu, depune la dosar adeverinta prin care se arata
ca fiica petentei este inscrisa in registrul matricol nr. 49, cu numarul matricol
1, pagina 1. In anul scolar 2012-2013 eleva figureaza in catalogul clasei a ll-a
A, la pozitia 1.

5.3. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul



de activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul
director trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa
cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul director analizeaza in stransa
legatura in ce masura obiectul unei petitii intrunegte, in prima instanta,
elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul |
Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si
sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din
Ordonanta. In masura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii, aga
cum este definitd in art. 2, comportamentul in spetd atrage raspunderea
contraventionald, dupa caz, in conditile in care sunt intrunite elementele
constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr.
137/2000, republicata.

5.4. Conform art. 2 alin.1 din O.G. 137/2000, privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, constituie discriminare ,,orice deosebire, excludere, restrictie sau
preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o categorie defavorizata, care
are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, Tn conditi de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social i cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice,,.

5.5.1n spetd, petenta sesizeaza faptul ca partea reclamata refuza sa o
primeasca pe fiica sa la scoala. Partea reclamata vine si arata ca nu poate fi
vorba de un refuz din partea sa si ca a depus eforturi pentru integrarea elevei
in colectivitate in situatia in care comportamentul minorei e caracterizat ca
fiind unul violent, aceasta neputand face fata programului scolar de 4 ore pe zi
si nici cerintelor impuse de programa scolara.

5.6. Potrivit art. 20 alin. 6 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, persoana
interesata are obligatia de a dovedi existenta unor fapte care permit a se
presupune existenta unei discriminari directe sau indirecte, iar persoanei
impotriva careia s-a formulat sesizarea ii revine sarcina de a dovedi ca faptele
nu constituie discriminare. in fata Colegiului director se poate invoca orice
mijloc de proba, inclusiv inregistrari audio si video sau date statistice.

5.7. Pentru existenta unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua
situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost aplicat diferit pe baza
unui criteriu. Pornind de la premisa ca, in speta, alegatia tratamentului
diferentiat se afla in legatura cu dizabilitatea fiicei petentei, Colegiul director
trebuie sa analizeze din mijloacele de proba si inscrisurile aflate la dosar, in
ce masura se poate retine un raport de cauzalitate intre faptele imputate
(refuzul partii reclamate de a o mai primi la scoala pe fiica petentei) si criteriul
invocat (dizabilitate).

5.8. Or, in raport de sustinerile partilor si inscrisurile depuse la dosar,
Colegiul director este de opinie ca, in prezenta speta, nu pot fi retinute
mijloace probatorii de natura a retine prezumtia savarsirii unei discriminari
impotriva fiicei petentei in sensul ca petenta ar fi fost obligata sa isi retraga
fica din scoala. O atare prezumtie ar trebui sa permitd cel putin a se



presupune existenta unei legaturi de cauzalitate intre criteriul invocat si
tratamentul diferit imputat in cauza.

5.9. Colegiul director retine ca, in lumina art. 20 alin. 6 din O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, in materia discriminarii sarcina probei este impartita in sensul ca
petentului ii revine sarcina sa dovedeasca existenta unor fapte care permit a
se presupune existenta unei discriminari.

5.10. Trebuie subliniat faptul ca in sarcina petentului cade obligatia de a
proba savarsirea unor fapte de discriminare, fapte probate la nivel de
certitudine.

5.11. Fata de aceste considerente, Colegiul director retine, avand in
vedere sustinerile partilor si inscrisurile depuse la dosar, ca nu exista o
dovada a savarsirii unor fapte care pot fi considerate discriminare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. nu sunt probe care sa ateste faptul ca partea reclamata ar fi obligat
petenta sa isi retraga fiica din scoal3;

2. clasarea dosarului;

3. o copie a hotararii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacatd la instanta de contencios
administrativ, potrivit 0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea

faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

Cazacu loana - Membru
Haller Istvan — Membru
Lazar Maria — Membru

Panfile Anamaria — Membru



Stanciu Claudia Sorina — Membru

Vasile Alexandru Vasile — Membru

Data redactarii: 12.02.2013
Hotarare redactata de: L.M. si A.S.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2000 a contenciosului administrativ, constituie
de drept titlu executoriu.



