CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 179
din 01.04.2015

Dosar nr.: 684/2015

Petitia nr.: 19316/17.11.2014

Petent: CV

Reclamat: | C

Obiect: desfacerea contractului de munca, comparativ cu colegul sau care se afla
in aceeasi situatie

I. Numele, domiciliul sau regedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, regedinta sau sediul petentului

1.1.1. C V, cu domiciliul in jud. Vaslui

I.2. Numele, domiciliul, regedinta sau sediul reclamatului

1.1.2. 1 C |, cu domiciliul procedural la Directia Silvica Vaslui din str. Veteran Turcan,
nr.61, jud. Vaslui

1.1.3. Comisia de Disciplina a Directiei Silvice Caslui

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentul sesizeaza Consiliul cu privire la desfacerea contractului de munca
pentru savarsirea unei abateri, comparativ cu colegul sau care, tot vinovat de aceeasi
abatere, a fost doar suspendat.

lll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de
citare a partilor, in data de 08.12.2014.

3.2. Urmare petitiei, astfel cum a fost formulata, in temeiul art. 28 din Procedura
interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor, publicatd in M.O. nr. 348 din 6 mai 2008,
Colegiul director a invocat din oficiu exceptia de necompetentd a Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii.

3.3. Astfel, prin adresa prin care a fost citat petentul, i s-a comunicat si exceptia de
necompetentd materiald, motivata. Colegiul a pus in vedere petentului faptul ca
neindeplinirea sau indeplinirea defectuoasa a atributiilor de serviciu de catre un
functionar reprezinta abuz in serviciu, fapta prevazuta si sanctionata de legea penala.
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IV. Sustinerile partilor
Sustinerea petentului

4.1. Petentul sesizeaza Consiliul cu privire la actiunile angajatorului impotriva sa,
actiuni pe care le considera abuzive, respectiv desfacerea contractlui de munca pentru o
abatere, comparativ cu colegul sau care a prejudiciat mai mult prin abatrea respectiva,
insa caruia i-a suspendat pe o perioada de 6 luni.

Sustinerile reclamatilor

Reclamatii sustin faptul ca ambii angajati au fost supusgi unui contral, iar in urma
efectuarii cercetarii disciplinare s-a constatat depasirea cu mult limita de 20mc material
lemnos imputabil. Astfel, Tn urma analizarii si cercetarii cazurilor s-a hotarat ca exista
motive temeinice ca petentului sa-i desfaca contractul individual de munca, iar colegului
M.P., care a avut in paza doua cantoane silvice, i s-a suspendat contractul pe o perioada
de 6 luni.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Luand act de plangere, astfel cum este formulata, precum si de sustinerile
petentului, Colegiul director urmeaza a analiza exceptia necompetentei materiale a
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii invocata din oficiu in cauza.

5.2. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea
tuturor formelor de discriminare precum si atributile si domeniul de activitate al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa
analizeze in ce masura obiectul petitiei este de naturd sa cada sub incidenta
prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.
Astfel, Colegiul director analizeaza in stransa legatura in ce masura obiectul unei petitii
intruneste, in prima instanta, elementele art.2 al O.G. nr.137/2000, republicata, cuprins
in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor
prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea |-VI
din Ordonanta. In masura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii, agsa cum
este definita in art. 2, comportamentul in spetd atrage raspunderea contraventionala,
dupad caz, in conditile in care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor
contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.3. Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia nr. 828 din 16 februarie 2009 a
retinut ca Tn economia Ordonantei nr. 137/2000 dispozitiile articolului 2 care definesc
formele de discriminare (n.n.), “sunt consecutive celor din articolul 1 alin. (3), care
prevad cine este subiectul obligatiei de a respecta principiul egalitatii intre cetateni -
garantat de art. 1 alin. (2) in exercitarea drepturilor constitutionale ale cetatenilor: "Orice
persoana juridica sau fizica are obligatia sa respecte principile egalitatii si
nediscriminarii". Din coroborarea acelorasi texte (art. 1-2) rezulta obiectul discriminarii:
titularii drepturilor constitutionale enumerate in special in art. 1 alin. (2), ingraditi ori
impiedicati in exercitiul lor. Asadar, in limitele atributiilor sale legale, CNCD este obligat
sa solutioneze orice plangere intemeiata pe dispozitiile art. 2 din O.G. nr. 137/2000 prin
stabilirea existentei celor trei elemente sus mentionate.

5.4. In considerarea acuzatiilor petentului, respectiv abuzul pe care Directorul I-a
infaptuit, in considerarea relatiilor de serviciu si a respectarii drepturilor persoanelor,
legiuitorul a incriminat abuzul in serviciu contra intereselor persoanelor si abuzul in
serviciu prin ingradirea unor drepturi, ca fapta prevazuta si sanctionatd de legea penala.
Astfel, fatd de modul in care este redactata petitia precum si alegatia imputarii actelor si



faptelor savarsite in exercitarea atributiilor de serviciu, Colegiul director retine ca potrivit
art. 297 C. Pen. (1) Fapta functionarului public care, in exercitarea atributiilor de serviciu,
nu indeplineste un act sau il indeplineste in mod defectuos si prin aceasta cauzeaza o
paguba ori o vatamare a drepturilor sau intereselor legitime ale unei persoane fizice sau
ale unei persoane juridice se pedepseste cu inchisoarea de la 2 la 7 ani si interzicerea
exercitarii dreptului de a ocupa o functie publica.

(2) Cu aceeasi pedeapsa se sanctioneaza si fapta functionarului public care, in
exercitarea atributiilor de serviciu, ingradeste exercitarea unui drept al unei persoane ori
creeaza pentru aceasta o situatie de inferioritate pe temei de rasa, nationalitate, origine
etnica, limba, religie, sex, orientare sexuala, apartenentd politica, avere, varsta,
dizabilitate, boala cronica necontagioasa sau infectie HIV/SIDA.

5.5. De asemenea, petentul poate si trebuie sa conteste decizia de concediere in
termen de 15 de zile conform celor mentionate in decizia de concediere.

Asa cum a retinut Colegiul director in jurisprudenta sa in cauze similare, astfel de
fapte nu se circumscriu actelor de naturd contraventionald, incidente Ordonantei
nr.137/2000, republicata, fiind corelative infractiunilor prevazute si pedepsite de legea
penala, competenta de investigare revenind organelor de cercetare penala. Ca atare,
Colegiul director urmeaza a admite exceptia invocata din oficiu, in cauza.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind

prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:
1. Admite exceptia necompetentei materiale a C.N.C.D. in raport cu obiectul
petitiei, astfel cum este formulat;

2. Se va raspunde petentei in sensul celor hotaréate;

VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit
0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,

republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Colegiului director prezenti la sedinta
ASZTALOS Csaba Ferenc - Membru

THEODORA BERTZI — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Meembru



HALLER ISTVAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru
JURA CRISTIAN -Membru

PANFILE ANAMARIA - Membru

VASILE ALEXANDRU - Membru

Data redactarii 21.04.5015
Redactat si motivat de A.C.F. si A.P

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.



