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Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: suport@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 179
din data de 19.03.2014

Dosar nr. 46/12014

Petitia nr. 376/22.01.2014

Petent: TD - Presedinte Asociatia Distroficilor Muscular
Reclamat: Ministerul Sanatatii

Obiect: desfiintarea unei unitati medicale de specialitate, fara a fi infiintata o
alta unitate.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentilor.
.1.1, TD

1.1.2 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
1.1.3 Ministerul Sanatatii

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1 Petenta sutine ca printr-o Hotarare de Guvern, Centrul de Patologie
Neuromusculara ,Dr. Radu Horia”, din localitatea Valcele se desfiinteaza, lasand
fara acces la tratament o serie de bolnavi cu distrofie musculara.

lll. Procedura de citare

3.1 Prin adresa inregistrata cu nr.376/11.02.2014 a fost citata, doamna TD,
in calitate de petenta, pentru data de 25.02.2014. Procedura Legal indeplinita.

3.2 Prin adresa inregistrata cu nr.900/11.02.2014 a fost citat, Ministerul
Sanatatii, prin reprezentant in calitate de reclamat, pentru data de 25.02.2014.
Procedura Legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor



Sustinerile petentului

4.1 Petenta sustine ca este Presedinte al Filialei Bucuresti a Asociatiei
Distroficilor Musculari si Vicepresedinte al Asociatiei Distroficilor Muscular din
Judetul Constanta, localitatea Valcele. In urma H.G nr.489/2011, a Guvernului
Romaniei, s-a decis desfiintarea si reorganizarea Centrului de Patologie
Neuromusculara ,Dr. Radu Horia” din Valcele. Totodata petenta, declara ca a
primit Tn urma unei adrese comunicate Ministerului Sanatatji, un raspun cu privire
la intentiile acestuia Tn ce priveste Centrului specializat. Astfel ca, i s-a adus la
cunostinta, intentia reclamatei pentru efectuarea unui studiu Tehncico-economic
privind renovarea si modernizarea cladirii, precum si posibilitatea extinderii
acestuia, refacerea echipelor medicale de ingrijire a acestor pacienti. Petenta,
sustine ca in pofida celor sustinute de catre partea reclamata, situatia bolnavilor
distrofici ramane n continuare incerta, neexistand un spatiu adecvat pentru
tratament, ,in concluzie, va rugam si tineti cont de acest raspuns care certifica
faptul ca in Romania bolnavii diagnosticati cu distrofii musculare nu au acces la
tratament, iar interesul acestor bolnavi a fost grav incalcat ,,.

Sustinerile partii reclamate

4.3 Partea reclamata, in speta de fata Ministerul Sanatatii, solicita
respingerea petitiei ca fiind nedntemeiata, pentru urmatoarele considerente:

a) activitatea de asistenta medicala preluata din cadrul Centrului de
Patologie Neuromusculara ,Dr. Radu Horia” Vélcele, se desfiinteaza, urmand a
se desfasura n noul imobil de la intorsura Buzaului, a carui constructie cu
destinatei de sediu a fost infiintata de Ministerul Sanatatii. Practic activitatea a
fost mutata dintr-un imobil ce nu corespundea cerintelor de autorizare si
functionare, intr-un imobil nou.

b) fata de starea de fapt si fata de petitia Asociatiei Distroficilor Muscular din
Roménia, cazul nu se fincadreaza conform prevederilor art.2 din O.G
nr.137/2000, pentru prevenirea Si sanctionarea tuturor faptelor de discriminare,
republicatda, decizia de desfiintare a centrului din localitatea Valcele si de
mutarea acestuia la Intorsura Buzaului, a fost finantatd de Ministerul Sanatatii,
nefiind una discriminatorie.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1 Colegiul director al CNCD retine ca petitia asa cum a fost formulata
releva o situatie in care, printr-o Hotarare de Guvern, se desfiinteaza Centrul de
Patologie Neuromusculara ,Dr. Radu Horia’din Vélcele, lasand astfel, in
imposibilitate de a se mai trata, bolnavii de distrofie musculara.

Relativ la definitia discriminarii astfel cum este reglementata in O.G. nr.
137/2000, republicata, Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor
tratate diferit, tratamentul in speta este datorat apartenentei lor la una dintre
criteriile prevazute in textul de lege, art. 2 din O.G. nr.137/2000, republicata.



Colegiul Director trebuie sa analizeze daca tratamentul diferit a fost indus
datorita unui criteriu prevazut de art.2 alin.1, respectiv rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta,
handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie
defavorizata, care sa fi constituit elementul determinant in aplicarea acestui
tratament. Or, conditia criteriului ca motiv determinant trebuie interpretata in
sensul existentei ca circumstanta concretizata, materializata si care constituie
cauza actului sau faptului discriminatoriu, si care, in situatia inexistentei, nu ar
determina savarsirea discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei
constitutiv, decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata
de existenta unui criteriu, ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre
tratamentul diferit imputat si criteriul interzis de lege, invocat in situatia persoanei
care se considera discriminata.

5.2 Reiterand ca natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge
tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata de existenta unui
criteriu, ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit
imputat si un criteriu interzis invocat de persoana care se considera discriminata,
Colegiul observa ca un asemenea raport nu poate fi stabilit Tn prezenta speta.
Fapta de discriminare care este invocata in obiectul petitiei cu privire la
desfiintarea prin H.G nr.481/2001 a unei unitati sanitare publice din Judetul
Constanta, nu exsita. Partea reclamata, asigurand tratamentul de specialitate
bolnavilor cu distrofie musculara, intr-un imobil nou, de la Intorsura Buz&ului, ce
corespunde cerintelor de autorizare si functionare. Acesta, fiind realizat cu
finanatare de catre Ministerul Sanatatii.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu unanimitatea de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Fapta de discriminare invocata de petenta, nu exista. Activitatea de
asistenta medicala preluata din cadrul Centrului de Patologie Neuromusculara
,Dr. Radu Horia” din Valcele, se asigurd intr-un imobil nou de la Intorsura
Buzaului, ce corespunde cerintelor de autorizare si functionare.

2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate
3. O copie a hotararii se va transmite partilor

a) TD — Presedinte Asociatia Distroficilor Muscular Bucuresti,

b) Ministerul Sanatatii



VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
in termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC-Membru

CAZACU IOANA — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

PANFILE ANAMARIA - Membru

LAZAR MARIA- Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE — Membru

Intocmit si redactat RO
Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii Si care nu este
atacatd in termenul legal, potriviti OG 137/2000 privind prevenirea Si

sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



