CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

HOTARAREA NR.179
Din 31.03.2009

Dosar nr: 93/2009

Petitia nr: 2592 din data de 03.03.2009

Petente: A C

Obiect: modalitatea de solutionare a dosarului 9011/182/2007 de cétre Tribunalul Maramures

I. Numele, domiciliul sau regedinta partilor
1.1. Numele, domiciliul sau regedinta petentului
1.11.1. A C

1.2. Numele, domiciliul sau regedinta reclamatului
1.2.1. Tribunalul Maramures, loc. Baia Mare, bd. Republicii, nr. 2/A, judet Maramures

1.3. Procedura de citare

Avand in vedere prevederile art. 28 si art. 30 din Ordinului nr. 144/11.04.2008, privind
aprobarea Procedurii interne de solutionare a petitiilor si sesizarilor la CNCD, Colegiul director a
invocat din oficiu exceptia de vaditda necompetentd a CNCD prin adresa nr. 2655/04.03.2009,
acordand petentului un termen de 15 zile in vederea formulari punctului de vedere.

Il. Obiectul sesizarii gi sustinerile partilor

Prin adresa nr. 2592/03.03.2009, petentul ne sesizeazd cu privire la modalitatea de
solutionare a dosarului nr. 9011/182/2007 de catre instanta de recurs, Tribunalul Maramures, aceasta
nepronuntindu-se asupra exceptiei invocate de petent in cursul judecatii.

Prin adresa nr. 2655/04.03.2009 Colegiul director a invocat din oficiu exceptia de vadita
necompetentd a CNCD, acordand petentului un termen de 15 zile in vederea formuldri punctului de
vedere. Prin adresa nr. 3131/17.03.2009 petentul transmite punctul de vedere cu privire la exceptia
ridicatd, solicitand respingerea acesteia, considerand c& este evidentd inegalitatea de tratament de
care a beneficiat, judecatorii refuzand sa respecte egalitatea cetatenilor in fata legii, neasigurand un
tratament juridic nediscriminatoriu, altor justitiabili solutionandu-le exceptiile invocate, dar petentului
nu.

lll. Motivele de fapt si de drept

in fapt, petentul se considera discriminat prin faptul ca instanta de recurs nu s-a pronuntat cu
privire la exceptia invocata, ncdlcandu-se astfel prevederile art. 302 alin. 1 din Codul de Procedura
Penala.

in drept, conform art. 2 alin. 1 din 0.G.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completédrile ulterioare, constituie discriminare “orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferintd, pe baz& de ras3, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boald cronicd necontagioasa,
infectare HIV sau apartenenta la o categorie defavorizata, care are ca scop sau efect restrangerea ori
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si
cultural sau Tn orice alte domenii ale vietii publice”, iar alin 2 prevede c& ,sunt discriminatorii
prevederile, criteriile sau practicile aparent neutre care dezavantajeazd anumite persoane, pe baza
criteriilor prevazute la alin. (1), fata de alte persoane, Tn afara cazului in care aceste prevederi, criterii
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sau practici sunt justificate obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sunt
adecvate si necesare”. Alin. (3) prevede céa ,orice comportament activ ori pasiv care, prin efectele pe
care le genereaza, favorizeaza sau defavorizeaza nejustificat ori supune unui tratament injust sau
degradant o persoand, un grup de persoane sau o comunitate fatd de alte persoane, grupuri de
persoane sau comunitati atrage réspunderea contraventionald conform prezentei ordonante, daca nu
intré sub incidenta legii penale”.

Examinand cererea si dispozitile legale incidente si dezbatdnd exceptia de vadita
necompetentd, Colegiul Director retine ca petentul face referire la modul de solutionare a unui dosar
penal de catre instanta de judecatd si constatd cd solutionarea obiectului petitiei nu este de
competenta Consiliului National pentru Combaterea Discrimindrii, conform atributiilor stabilite prin
0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare. Colegiul director al CNCD nu poate exercita controlul legalitatii si temeiniciei
unei sentinte penale.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Solutionarea obiectului petitiei nu este de competenta CNCD
2. Clasarea dosarului
3. O copie a prezentei hotarari va fi comunicata petentului

IV. Modalitatea de platd a amenzii (daca este cazul)
Nu este cazul;

V. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Potrivit art. 20 alin 9, hotararea Colegiului director poate fi atacatd la instanta de contencios
administrativ, potrivit legii. Potrivit art. 20 alin. 10, hotararile emise potrivit prevederilor alin. (2) si care
nu sunt atacate in termenul de 15 zile constituie de drept titlu executoriu.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru W 7
COMSA CORINA NICOLETA — Membru

GERGELY DEZIDERIU — Membru

Data redactarii 22.06.2009
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