CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

HOTARAREA Nr, ifl
din 19.03. 2008

Dosar nr: 778/2007
Petitia nr: 17.998 din data de 05.12.2007.
| .PetentDragomir Maria, cu domiciiiul ales in Bucuresti, str. Sos. Coientina , nr.
76, bl. 111 ,sc.C,et.5,apt.132, scet.2.
I Reclamat: Ministerul Educatiei, Cercetarii si Tineretului cu sediul in Bucuresti str.
G.ral Berthelot nr. 28-30, sector 1

Obiect:
Discriminare pe criteriul de varsta la sustinerea concursului pentru functia de
conferentiar universitar.

lll. Procedura de citare.

Prin emiterea citatiei cu nr. 2089 si .2090 din data de 31.01. 2008, pentru data de
06.03.2008, au fost indeplinite cerintele legale.

La termenul fixat s-a prezentat petenta.
IV. Descrierea presupusei fapte de discriminare

Petenta, astfel cum rezultd din sesizare, solicita consiliului sa analizeze fapta de
discriminare produsa de catre Ministerul Educatiei, Cercetarii si Tineretului, prin
directia de specialitate, care i-a respins dosarul de participare la concursul organizat
pentru ocuparea functiei de conferentiar universitar, pe criteriul de varsta.
V, Sustinerile partilor
Sustinerile potentilor

Prin petitia formulata de petenta se arata:

1. Facultatea de Arhivistica din cadrul Academiei de Politie “Alexandru loan Cuza” a
scos la concurs postul de conferentiar universitar, in luna martie 2006 .

2. Concursul a fost organizat de catre Ministerul Educatiei, Cercetarii i Tineretului.

3. Petenta s-a inscris !a concurs si a depus dosarul ia Directia Juridica din cadrul
Ministerului Educatiei, Cercetarii si Tineretului .

4. Dosarul i-a fost respins cu motivarea ca , la data nscrierii la concurs, indeplinea
conditiile de pensionare pentru limita de varsta.

5. n anul 2006 petenta a sustinut si obtinut titlul stiintific de “doctor” in filoidgie.

6. Petenta aprecieaza ca impunerea conditiei de virsta si nu pe cea a activitatii
stiintifice reprezinta incalcarea dreptului sau ia promovare pe criteriul profesional.
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Legea nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii , prevede ca varsta standard de
pensionare este de 60 de ani pentru femei, iar pentru cele nascute ih anul 1948 limita
de varsta este atinsa in iulie 2006.

Se solicita Consiliului National pentru Combaterea Discrimindrii analiza situatiei
prezentate si “a solutiona trimiterea dosarului de concurs la Comisia de specialitate
pentru evaluare si avizare”.

n sustinerea afirmatiilor sale petenta a depus , in copie, documente refritoare la :
recomandarea institutiei la care lucreaza, raspunsurile primite de la la Directia
Juridica din cadrul Ministerului Educatiei, Cercetarii si Tineretului.

B. Ministerul Educatiei, Cercetarii si Tineretului cu adresa nr. 1900/29.01.2008, a
precizat urmatoarele:

1 Conform prevederilor art. 53 din Legea nr. 128/1]997 privind statutul personalului
didactic, functiile didactice din Tnvatamantul superior sunt: preparator, asistent,
lector/sef de lucrari, conferentiar, profesor si profesor consultant.

2. Potrivit Legii Tnvatamantului posturile didactice se ocupa prin concurs organizat
de institutiile de Tnvataméant superior acreditate sau autorizate provizoriu.

3. Ocuparea unei functii didactice se face prin concurs si nu prin promovare.

4. Din dosarul de concurs al petentei a reiesit ca, la data inscrierii la concurs,
aceasta, indeplinea conditiile pentru limita de varsta prevazute de legea speciala ,
statutul personalului didactic, cit si de Legea nr. 19/2000 privind sistemul public de
pensii.

5. Mentinerea in activitate, pina la 65 de ani, este permisa de lege numai pentru
conferentiarii Si profesorii universitari care au titlul stiintific de doctor.

Pornind de la situatia prezentata ministerul considera neintemeiata petitia si, in
cauza, nu sunt intrunite conditiile discriminarii potrivit Legii nr. 53/2003 Codul muncii
si a OG nr. 137/2000.

C, Ministerul Internelor si Reformei Administrative, prin adresa nr. 1909/29.01,2008,
a precizat faptul ca in perioada 01.02.2006-31.12.2006 a fost suspendata ocuparea
prin concurs a posturilor vacante din cadrul autoritatilor si institutiilor publice.

. VI. Motivele de fapt si de drept

in fapt, Colegiul Director retine, potrivit petitiei ca sesizarea petentei vizeaza atit
aspectul circumscris concursului din aprilie 2006 cit si dorintei petentei de a participa
la un nou concurs pentru ocuparea functiei de conferentiar univeristar.

in drept,

Avand in vedere:

O.G. nr.137/2000 privind prevenirea $i sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, la art.2 aii.1 stabileste : Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se
intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare
sexualda, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV ori
apartenenta la o categorie defavorizata care are ca scop sau efect restrangerea ori
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunscute de lege, in domeniul
politic, economic, social si cultural sau n orice alte domenii ale vietii publice.

Legea nr. 128/1997 privind statutul cadrelor didactice, Art. 1 Prevederile
prezentului statut se aplica personalului didactic de predare, didactic auxiliar si de
conducere din intregul sistem de invatamant de stat si particular, personalului didactic
care indeplineste functii de indrumare si de control, precum si celorlalte categorii de
personal didactic, nominalizate in statut.



Art. 60(1) Concursul pentru ocuparea functiei de lector universitar/sef de lucrari
consta in verificarea indeplinirii conditiilor necesare, prin analiza dosarului de
inscriere, precum si din sustinerea unei prelegeri publice, in prezenta comisiei de
concurs. Tema prelegerii se stabileste de catre o comisie si se anunta candidatului cu
48 de ore inainte de sustinere.

Legea nr. 84/1995, Legea invatamantului,art. 154 (1) In invatamantul de stat si
particular posturile didactice se ocupa prin concurs. Conditiile pentru ocuparea
functiilor de conducere se stabilesc prin Statutul personalului didactic.

Codul Muncii
Art. 5(1) in cadrul relatiilor de munca functioneaza principiul egalitatii de tratament
fata de toti salariatii Si angajatorii.

(2) Orice discriminare directa sau indirecta fata de un salariat, bazata pe criterii de
sex, orientare sexuala, caracteristici genetice, varsta, apartenenta nationala, rasa,
culoare, etnie, religie, optiune politica, origine sociala, handicap, situatie sau
responsabilitate familiala, apartenenta ori activitate sindicala, este interzisa.

(3) Constituie discriminare directa actele si faptele de excludere, deosebire,
restrictie sau preferinta, intemeiate pe unul sau mai multe dintre criteriile prevazute la
alin. (2), care au ca scop sau ca efect neacordarea, restrangerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii drepturilor prevazute in legislatia muncii,

(4) Constituie discriminare indirecta actele si faptele intemeiate in mod aparent pe
alte criterii decat cele prevazute la alin. (2), dar care produc efectele unei discriminari
directe.

Art. 61 Angajatorul poate dispune concedierea pentru motive care tin de persoana
salariatului Tn urmatoarele situatii:

e) in cazul in care salariatul indeplineste conditiile de varsta standard si stagiu de
cotizare si nu a solicitat pensionarea in conditiile legii.

in analiza faptelor sau actelor de discriminare, Colegiul Director se raporteaza
la Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind
interzicerea discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, n
sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc distinctii Intre situatii
analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare
rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca pentru ca o
asemenea incalcare sa se produca ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii
analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential
Si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectiva sau rezonabila
(vezi CEDH, 18 februarie 1991, Fredin c/Suede, parag.60, 23 iunie 1993, Hoffman
c/Autriche, parag.31, 28 septembrie 1995, Spadea et Scalambrino c/ltalie, 22
octombrie 1996 Stubbings et autres c/Royaume-Uni, parag.75)

in acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul egalitatii ca
unul din principiile generale ale dreptului comunitar. in sfera dreptului comunitar,
principiul egalitatii exclude ca situatile comparabile sa fie tratate diferit si
situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care tratamentul
este justificat obiectiv, (vezi Sermide SpA v. Cassa Conguaglio Zucchero and
others, Cauza 106/83. 1984 ECR 4209, para 28; Koinopraxia Enoseon Georgikon
Synetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE (KYDEP) v. Council of the
European Union and Commission of the European Communities, Cauza C-146/91,
1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/01 Jippes and others 2001 ECR I1-5689, para 129;
Cauza C-149/96 Portugal vs. Council 1999 ECR [-8395 oara.91)

o



Curtea Constitutionala a Romaniei a statuat cu valoare de principiu ca
Lprincipiul egalitatii nu este sinonim cu uniformitatea, astfel incat pentru situatii diferite
poate exista un tratament juridic diferit, recunoscandu-se dreptul la diferenta. (Vezi
Decizia nr.70 din 15 decembrie 1993, Decizia nr.307 din 27 decembrie 1994, Decizia
nr.139 din 19 noiembrie 1996, Decizia nr.20/2000, Decizia nr.49/2000, Decizia
nr. 126/2000, Decizia nr. 151/2000 si altele) in acelasi sens, cu referire la interpretarea
si aplicarea prevederilor art. 16 alin.1 si 2 din Constitutie, prin Decizia nr,1 din 8
februarie 1994 Plenul Curtii Constitutionale a statuat ca ,Principiul egalitatii in fata
legii presupune instituirea unui tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul
urmarit nu sunt diferite. De aceea el nu exclude, ci dimpotriva, presupune solutji
diferite pentru situatii diferite”.

Retindnd in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum
este reglementata prin articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile gi
completarile ulterioare, republicata, Colegiul Director se raporteaza la modul in care
sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale articolului 2, Pentru a ne situa in
domeniul de aplicare al art.2, alin.1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta
trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie
sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate ih mod
diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege
mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata mai devreme pentru a ne
gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la
care tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa
urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitari, Tn conditi de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic,
social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

Pentru ca o fapta sa fie calificata drept fapta de discriminare, aceasta, trebuie
sa indeplineasca, cumulativ ,mai multe conditii :

1. Existenta unui tratament diferentiat, manifestat prin deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta (existenta unor persoane sau situatii aflate Tn pozitji
comparabile),

in cauza de fata petenta nu a fost supusa unui tratament diferentiat ci
postura sa de candidat a trebuit sa fie comensurata cu ajutorul conditiilor si criteriilor
prestabilite.

2. Existenta unui criteriu de discriminare, potrivit art, 2, alin, 1 din O.G. nr.
137/2000, republicata.

Criteriul care sa fi stat la baza tratamentului discriminator, varsta, nu
reprezinta criteriu cu valoare discriminatorie

3. Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare;

in cauza dedusa solutionarii petenta nu a suferit un tratament diferentjat,
discriminator, in raport cu o altd persoana. Acest tratament, conform pozitiei
Ministerului Educatiei, Cercetarii si Tineretului, este aplicat tuturor candidatilor care
se inscriu in conditile cerute de Legea nr. 128/1997 privind statutul personalului
didactic si de Legea nr. 53/2003 Codul Muncii.

4, Tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect restrangerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, Th conditi de egalitate, a unui
drept recunoscut de lege;



Potirvit legii, criteriile de discriminare sunt: rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie socialda, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boala
cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata,
precum si orice alt criteriu. in cazul de fata, criteriul varstei nu a stat la baza
masurilor administrative adoptate de catre Ministerul Educatiei, Cercetarii i
Tineretului.

Trebuie astfel avut Tn vedere faptul ca deosebirea, excluderea, restrictia sau
preferinta trebuie sa aiba la baza unul din criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1,
dar trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile tratate in mod diferit
datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in acest articol de lege.

Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect
restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, ih conditi de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori adrepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice.

in acest sens, O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare prevede expres
care sunt faptele si actele de discriminare, precum si criteriile de discriminare.

in consecinta, masurile adoptate de catre Ministerul Educatiei, Cercetarii Si
Tineretului , referitoare la criteriile de departajare a candidatilor la concursul organizat
pentru ocuparea functiei de conferentiar universitar, nu are carater discriminator.

Nu se poate retine vreo fapta in sarcina Ministerului Educatiei, Cercetarii Si
Tineretului , In raport de continutul petitiei si care sa aibe caracter de tratament
diferentiat fata de petenta.

Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii nu se poate subroga in
drepturi altor autoritati sau institutii publice si sa cenzureze , din punct de vedere a
legalitatii, activitatea acestora.

Fatd de aceste aspecte, coroborat prevederior art. 20 alin. 1 din O.G. nr.
137/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Colegiul Director,
retine ca ,(1) Persoana care se considera discriminata poate sesiza Consiliul Tn
termen de un an de la data savarsirii faptei sau de la data la care putea sa ia
cunostinta de savarsirea ei”.

Termenul prevazut in art. 20 alin.1 este un termen de procedura, reprezentand
intervalul de timp Tnauntrul caruia trebuie Tndeplinit actul de sesizare al Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii cu privire la savarsirea unor fapte sau acte
de discriminare. Din interpretarea alin.1, Colegiul Director retine ca legiuitorul a
instituit un termen legal, circumscris unui interval determinat de timp, in speta, de un
an de zile, care incepe sa curga de la data savarsirii faptei sau de la data la care
putea sa ia cunostinta petentul de savarsirea ei, constituind astfel un termen
peremptoriu.  Or, Tn raport cu introducerea petitiei Tnregistrate la Consiliul National
pentru Combaterea Discrmiinarii, cu nr. 17.998 din 05.12.2007 si faptele sau actele
invocate, savarsite in aprilie 2006, Colegiul Director constata ca plangerea este tardiv
introdusa.

Referitor la cel de-al doilea capat de cerere, privind “a solutiona trimiterea
dosarului de concurs la Comisia de specialitate pentru evaluare si avizare” Colegiul
director constata ca, acesta, nu intra ihn competenta consiliului de a se pronunta.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea Si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,
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VI. Cal

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1.Consilul National pentru Combaterea Discriminarii a fost tardiv sesizat cu
privire la aspectele prezentate in petitie, conform Ordonantei de Guvern
nr.137/2000, privind prevenirea Si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si aprobarile ulterioare, republicata;

2. Analiza situatiei referitoare la “a solutiona trimiterea dosarului de concurs la
Comisia de specialitate pentru evaluare si avizare” nu intra in competenta
consiliului.

3. Prezenta hotarare se va comunica in termen legal partilor.

4. Clasarea dosarului.

ea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta competenta si in termenul legal,

potrivit

Legii nr.554/2004 privind contenciosul administrativ.

Data redactarii 24. 03, 2008



