CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA 176
Din data de 01.04.2015

Dosar nr.: 566/2014

Petitia nr.: 6343/22.09.2014

Petent: Asociatia Nationala a Surzilor din Romania

Reclamat: Autoritatea Nationala pentru Reglementare in Comunicatji

Obiect: Discriminare instituita prin procesul la care sunt supuse persoanele cu
deficiente de auz de catre autoritatile de reglementare din domeniul comunicatiilor din
Romania

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

1.1.1. Asociatia Nationala a Surzilor din Romania, Bucuresti, str. Italiana, nr. 3, sector 2
I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partii reclamate

1.2.1. Autoritatea Nationala pentru Reglementare in Comunicatii, Str. Delea Noua, nr. 2
Sector 3, Bucuresti

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Prin memoriul inregistrat la CNCD sub nr. 6343/22.09.2014, petenta considera
discriminatoriu faptul ca nu se respecta nicio reglementare (interna sau Internationala) privind
furnizarea de servicii de comunicatii adecvate handicapului pentru deficientii de auz

lll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

3.2. Prin intermediul adresei inregistrata la CNCD sub nr. 6343/14.10.2014 a fost citata
Asociatia Nationala a Surzilor din Romania, prin reprezentant, in calitate de petent pentru
data de 27.10.2014. La termen, petenta s-a prezentat.

3.3. Prin intermediul adresei inregistrata la CNCD sub nr. 6828/14.10.2014 a fost citata
Autoritatea Nationala pentru Reglementare in Comunicatji, prin reprezentant, in calitate de
parte reclamata pentru data de 27.10.2014. La termen, partea reclamata s-a prezentat.

3.4. Prin Adresa nr. 6828/14.10.2014 CNCD solicita Directiei Protectia Persoanelor cu
Dizabilitati din cadrul Ministerului Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice
un punct de vedere de specialitate cu privire la aspectele sesizate de Asociatia Nationala a
Surzilor din Romania
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3.5. Procedura de citare legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentei

4.1.1. Prin memoriul inregistrat la CNCD sub nr. 6343/22.09.2014, petenta considera
discriminatoriu faptul ca nu se respecta nicio reglementare (interna sau Internationala) privind
furnizarea de servicii de comunicatii adecvate handicapului pentru deficientii de auz. Sustine
ca Romania a ratificat conventia privind drepturile persoanelor cu dizabilitati la 27.09.2007.

4.1.1.1. Arata ca, potrivit datelor statistice, la data de 31.03.2014, in Romania erau
inregistrate 23.500 persoane cu handicap auditiv sau de vorbire si 115 persoane cu
surdocecitate; din acest numar persoane 13.500 utilizadnd frecvent telefonul mobil cu mesaje
text ca mijloc de comunicare si ca mijloc de informare.

4.1.1.2. Sustine ca a solicitat partii reclamate implicarea in rezolvarea situatiei
prezente in care persoanele surde nu beneficiaza de prevederile legale aplicabile si ca a
primit raspuns, raspuns care nu ofera nicio solutie la solicitarile Tnaintate si nici la solicitarea
ca persoanele surde sa poata apela la servicile de urgenta 112, in pofida discutiilor
desfasurate in cadrul protocolului de colaborare dintre MMFPSPV, ANSR, ANR, ANCOM,
STS, Asociatia 1 lunie Buzau.

4.1.1.3. Petenta solicita CNCD sa ia demersurile necesare pentru a ajuta persoanele
cu deficiente de auz sa beneficieze de servicii adecvate de telecomunicatii in conformiatte cu
prevederile legale.

Petenta descrie obiectivul Strategiei euuropene 2010-2020 pentru persoanele cu
handicap si propunerile acesteia pentru a veni in sprijinul persoanelor cu deficiente de auz.

Petenta anexeaza documente la dosar.

4.1.2. Prin intermediul inscrisului inregistrat la CNCD sub nr. 18689/31.10.2014,
petenta solcitita CNCD sa respinga sustinerile partii reclamate, deoarece considera ca
accesul in conditii de egalitate la servicile de comunicatii face parte din domeniul vietii
publice si toate persoanele trebuie sa beneficieze de acces la servicii si considera ca din
enumerarea reclamatei reiese faptul ca persoanele cu deficiente de auz au nevoie de masuri
suplimentare de protectie pentru a benefica de egalitate de tratament, ANCOM avand
obligatia de a reglementa piata de telecom.

Sustine ca, desi ANCOM vine in sprijinul cererii de respingere a sezizarii cu o serie de
cercetari pe piata care nu au finalitate practica, nu o exonereaza de raspunderea fata de
reglementarile care trebuiau emise in sprijinul persoanelor cu dizabilitat;.

4.1.2.1. Petenta apreciaza ca omisiunea de a actiona efectiv si concret prin
implementarea unor masuri prin care sa se asigure efectiv accesul la servicii de telecom in
format adecvat pentru persoanele cu dizabilitati, reprezintd o discriminare la adresa
drepturilor recunoscute de lege acestor persoane, in calitatea lor de cetateni egali si de
consumatori finali.

Petenta considera ca se aduc prejudicii grave la adresa persoanelor cu deficiente de
auz, nu numai prin faptul ca nu sunt tratae in mod egal fata de celelalte persoane, ci si prin
faptul c& nu pot apela la serviciile de urgentd 112. n acest sens, petenta sustine ca legislatia
interna si internationala obliga statul roméan sa ia masuri de accesibilizare a mediului
inconjurator inclusiv comunicational, pentru a favoriza integrarea sociala a persoanelor cu
dizabilitati.

Petenta ataseaza inscrisuri la dosar.
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4.1.3. Prin intermediul Tnscrisului inregistrat la CNCD sub nr. 19352/18.11.2014,
petenta, relativ la punctul de vedere de specialitate transmis de catre Ministerul Muncii,
Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice-Directia Protectia Persoanelor cu
Dizabilitati, prin reprezentant, sustine ca ministerul este autoritatea de implementare a
prevederilor legale; sustine ca actiunile in implementarea Conventiei ONU este in seama
administratiei publice centrale si locale. Considera ca ANCOM, in calitate de autoritate de
reglementare, are obligatia de a reglementa piata de telecom si ca a avut suficient timp (3ani)
sa actioneze concret in acest sens.

Considera ca neluarea masurilor de acces la servicii de telecom in format adecvat
aduce grave prejudicii persoanelor cu dizabilitati, fiind astfel o fapta grava de discriminare.

4.2. Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Prin memoriul nregistrat la CNCD sub nr. 18552/27.10.2014, Autoritatea
Nationala pentru Reglementare in Comunicatii (ANCOM) solicita respingerea petitiei ca fiind
vadit nefondata, iar in subsidiar, ca neintemeiata.

Sustine ca ANCOM este autoritate publica autonoma cu personalitate juridica, care are
drept rol punerea in aplicare a politicii nationale in domeniul comunicatiilor electronice,
comunicatiilor audiovizuale si al serviciilor postale.

4.2.1.1. Sustine ca la data de 29.05.2014, ANSR a adresat ANCOM petitia nr.
628/29.05.2014, prin care a solicitat emiterea unui act normativ cu caracter de reglementare,
care sa cuprinda anumiti termeni.

Aceasta descrie atributiile pe care le are in conformitate cu legea.

Partea reclamata sustine ca a infromat petenta cu privire la faptul ca propunerile sale
urmeaza a fi analizate in functie de oportunitatea si fezabilitatea acestora, raportat la bunele
practici implementate la nivel european, urmand a fi avute in vedere la emiterea actului
normativ cu privire la masurile ce pot fi luate in vederea indeplinirii necesitatilor specifice ale
persoanelor cu dizabilitati privind accesul la serviciile de comunicatii electronice destinate
publicului. Sustine ca la data de 25.08.2014, petenta a reiterat solicitarile sale; sustine ca i s-a
raspuns acestor solicitari, informand petenta cu privire la actiunile ce urmeaza a fi intreprinse
in conformitate cu legea.

4.2.1.2. Reclamata considera sesizarea formulata de petenta ca fiind vadit nefondata,
deoarece nu se mentioneaza presupuse fapte de discriminare savarsite de catre aceasta, ci
se indica doar faptul ca ANSR s-a adresat catre reclamata cu o serie de propuneri in vederea
emiterii unui act normativ si este nemulfumta cu privire la raspunsul primit.

Reclamata considera ca sesizarea nu cuprinde descrierea niciunei fapte care ar putea
permite a se presupune ecistenta unei discriminari, considera ca petitia este lipsita de obiect.

Considera ca petenta urmareste prin sesizarea prezenta nasterea unor dispozitji
normative care sa cosfinteasca propunerile formulate de asociatie cu privire la accesul
pesoanelor cu deficiente de auz la serviciile de comunicatii electronice.

4.2.1.3. Considera petitia formulatda de ANSR ca neintemeiata, deoarece in
conformitate cu prevederile legale in vigoare aceasta a parcurs etapele necesare pentru o
abordare utila in scopul adoptarii unor masuri adecvate {indnd cont de nevoile utilizatorilor
finali cu dizabilitati, dar si de posibilitatile tehnice ale furnizorilor de a satisface necesitatile
specifice ale acestora.

Reclamata prezinta date prelevate din analiza anumitor studii efectuate de catre
aceasta si arata importanta telefoniei mobile in ceea ce priveste folosirea tehnologiei cu

3/7



semnalizare vizuala pentru apelurile primite de catre persoanele cu dizabilitafi si sustine ca a
stabilit si unele masuri orientate catre categorii specifice de dizabilitati (auditive, vizuale)
pentru a asigura un nivel de echivalenta necesar.

Partea reclamata depune inscrisuri la dosar (chestionare, raport de cercetare, decizii,
etc).

4.2.2. Prin intermediul inscrisului inregistrat la CNCD sub nr. 19385/19.11.2014,
reclamata sustine ca la data de 29.05.2014, ANSR a adresat acesteia o petitie prin care a
solicitat emiterea unui act normativ cu caracter de reglementare, care sa cuprinda anumi;
termeni. Sustine ca, in scopul analizarii si stabilirii masurilor pe care le poate lua prin
intermediul unui act normativ, in perioada 31 ianuarie-17 februarie 2014, aceasta a realizat i
consultat public un chestionar privind masurile ce ar putea fi adoptate in vederea asigurarii
conditiilor echivalente de acces la servicii de telefonie destinate publicului pentru persoanele
cu dizabilitati, In care persoanele interesate au fost invitate sa furnizeze o serie de informatii
si propuneri ce pot fi avute in vedere cu ocazia elaborarii de catre aceasta a proiectului de act
normativ.

Aceasta mentioneaza ca a adus la cunostinfa petentei acest lucru, informand-o cu
privire la faptul ca propunerile sale urmeaza a fi analizate alaturi de propunerile
respondentilor la chestionarul mentionat anterior, astfel urmand a fi avute in vedere
observatiile pentru emiterea actului normativ.

Partea reclamata sustine ca, elaborat in temeiul prevederilor art. 63 din OUG nr.
111/2011, proiectul de decizie propune o serie de masuri in scopul asigurarii unui acces
echivalent al utilizatorilor finali cu dizabilitati la serviciile de comunicatii electronice.

Reitereaza sustinerea anterioara cu privire la faptul ca petitia formulata de petenta este
neintemeiata, deoarece a elaborat proiectul de act normativ, care a fost supus consultarii
publice in data de 17.11.2014 pentru o perioada de 30 de zile, prin intermediul caruia a
prevazut atat obligatii cu caracter general, ce vizeaza toate categoriile de utilizatori finali cu
dizabilitati, cat si masuri specifice, orientate catre categorii specifice de dizabilitati (auditive,
vizaule) pentru a asigura un nivel de echivalenta eficient. Reclamata face compratie cu
masurile luate de autoritatile abilitate din cadrul altor state.

Sustine ca, prin proiectul in cauza, aceasta a impus, de asemenea, si anumite obligatji
de transparenta in sarcina furnizorilor de servicii de telefonie si acces la internet, constand in
publicarea pe paginile proprii de internet a unor informatii despre oferte de servicii dedicate
utilizatorilor finali cu dizabilitati, oferta de terminale specifice de comunicatii electronice,
eventualele conditii sau formalitati pe care utilizatorii finali cu dizabilitati trebuie sa le
indeplineasca pentru a putea beneficia de oferta de produse si de servicii adaptate lor;
coroborand toate sursele de informare, acesta a identificat necesitatea accesului persoanelor
cu dizabilitati auditive si/sau de vorbire la servicile de comunicatii electronice, asigurénd
acestora posibilitatea de a beneficia de pachete de servicii care sa contina exclusiv SMS-uri.

Partea reclamata sustine ca nu a stat niciun moment in pasivitate si a urmarit in
permanenta protejarea intereselor persoanelor cu dizabilitati si asigurarea accesului acestora
la serviciile de comunicatii electronice intr-o maniera adaptata nevoilor acestora si in conditii
echivalente celor de care beneficiaza ceilalti utilizatori finali.

Aceasta mentioneaza ca trebuie sa urmeze toti pagii obligatorii prevazuti de legislatia
primara si sa respecte principiile de reglementare prevazute de aceasta cand isi exercita
atributiile de reglementare, in scopul atingerii obiectivelor stabilite prin lege.

Partea reclamata ataseaza inscrisuri la dosar

4.2.3. Prin intermediul inscrisului inregistrat la CNCD sub nr.1477/25.02.2015, partea
reclamata precizeaza ca a raspuns deja fiecarui punct prin intermediul concluziilor scrise
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depuse anterior. in plus, aceasta aratd ca actul administrativ normativ cu privire la unele
masuri care vor fi luate de furnizorii de servicii de comunicatiji electronice destinate publicului
in favoarea accesului echivalent al persoanelor cu dizabilitati la serviciile de comunicatii
electronice, care se afla in stadiu de proiect la momentul la care aceasta a formulat aparari cu
privire la sustinerile petentei, a fost adoptat la data de 23.02.2015.

Partea reclamata sustine ca pentru intrarea sa in vigoare, actul administrativ anterior
mentionat urmeaza a fi publicat in Monitorul Oficial al Romaniei.

4.3. Sustinerile Ministerului Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor
Vérstnice — Directia Protectia Persoanelor cu Dizabilitati

4.3.1. Prin intermediul Tnscrisului inregistrat la CNCD sub nr. 18767/04.11.2014,
Ministerul Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice-Directia Protectia
Persoanelor cu Dizabilitati, prin reprezentant, isi exprima punctul de vedere de specialitate (in
urma solicitarii CNCD din data de 14.10.2014, Adresa nr. 6828), cu privire la sesizarea
petentei.

Astfel, sunt aduse in discutie prevederile legale cuprinse in Constitutia Romaniei,
Legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap,
republicata, Legea 221/2010 pentru ratificarea Conventiei privind drepturile persoanelor cu
dizabilitati, adoptata la New York.

Sustine ca accesul persoanelor cu handicap la mediul fizic, informational si
comunicational este un drept stipulat de lege si este o parte componenta a conceptului Acces
pentru toti. Sustine ca promovarea si implementarea acestuia constituie 0 masura specifica
prin care autoritatile publice pot impiedica crearea de noi bariere si aparitia unor noi surse de
discriminare, astfel ca incluziunea persoanelor cu handicap sa devina, intr-adevar, reala.

In acest context, apreciaza ca fiind necesara respectarea prevederilor legale privind
implicarea ANCOM 1in identificarea si analizarea solutiilor tehnice cele mai adecvate precum
si elaborarea unor acte normative subsecvente care sa cuprinda masurile ce urmeaza a fi
implementate de catre furnizorii de servicii de comunicatii electronice, in conditii echivalente
celor de care beneficiaza ceilalti utilizatori finali, precum asigurarea accesului persoanelor cu
dizabilitati psihosenzoriale la serviciile de comunicatii electronice.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Colegiul director retine ca petenta este nemultumitd de faptul ca nu se
respecta nicio reglementare (interna sau iternationald) in ceea ce priveste furnizarea de
servicii de comunicatii adecvate handicapului pentru deficientii de auz.

Colegiu director retine si apararile partii reclamate, care sustine ca nu a stat niciun
moment Tn pasivitate si a urmarit in permanenta protejarea persoanelor cu dizabilitati s
asigurarea accesului acestora la serviciile de comunicatii printr-o maniera adaptata nevoilor
acestora si in conditii echivalente celor de care beneficieaza ceilalii utilizatori finali.

Colegiul director retine si faptul ca reclamata a elaborat proiectul de decizie care
propune o serie de masuri in scopul asigurarii unui acces echivalent al utilizatorilor finali cu
dizabilitati la serviciile de comunicatiji electronice si ca ca pentru intrarea sa in vigoare, actul
administrativ anterior mentionat urmeaza a fi publicat in Monitorul Oficial al Romaniei.
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5.2. In drept, coroborat actului normativ, care reglementeazé prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa analizeze in ce masura
obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata. Astfel, Colegiul
director analizeaza in stréansa legatura in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima
instanta, elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul | Principii si
definifii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate
contraventional in Capitolul |l Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta. In méasura in
care se retine intrunirea elementelor discriminarii, asa cum este definita in art. 2,
comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala, dupa caz, in conditiile in care
sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de
O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.3. Conform art. 2 alin.1 din O.G. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie discriminare
,,orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe bazad de rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala
cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o categorie defavorizata, care are ca
scop sau efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de
lege, in domeniul politic, economic, social gi cultural sau in orice alte domenii ale vietii
publice,,.

5.4. Examinand continutul petitiei, documentele depuse la dosar, precum si legislatia in
vigoare, Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, va proceda
conform dispozitilor art. 63 din Procedura Interna de Solutionare a Petitiilor si
Sesizarilor, publicata in Monitorul Oficial nr. 348 din 6 mai 2008, astfel ,(1) Colegiul director
se va pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond
care nu mai necesita, in tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei.” si ale art. 64, din
aceeasi procedura mai sus mentionata ,(1) Cand in fata Colegiului director se pune in
discutie competenta acestuia, se va indica institutia sau un alt organ competent...(3) Colegiul
director va trece la solutionarea petitiei, cel nemultumit putdand ataca hotararea asupra
fondului la instanta de contencios administrativ, potrivit legii.”

5.5. Colegiul director va analiza exceptia lipsei obiectului invocata de catre partea
reclamata.

5.6. Examinand continutul petitiei si legislatia in vigoare si dezbatand exceptia lipsei
obiectului raportat la O.G. nr. 137/2000 invocata de catre partea reclamata, Colegiul director
constata ca prezenta speta este lipsita de obiect, urmand admite exceptia lipsei obiectului
raportat la O.G. nr. 137/2000, exceptie invocata de partea reclamata. Colegiul director retine
ca actul administrativ despre care s-a facut vorbire in prezenta speta urmeaza a fi publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G.nr. 137/2000 privind

prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de
voturi ale membrilor prezenti la sedinta,
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COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptia lipsa obiect raportat la O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, exceptie invocata de partea
reclamata

3. Se va raspunde partilor in sensul celor hotaréate.

4. O copie a hotararii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita.
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, in termen de 15
zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor
de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.
Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta:
ASZTALOS CSABA FERENC — Membru
BERTZI THEODORA - Membru
GHEORGHIU LUMINITA — Membru
JURA CRISTIAN — Membru
HALLER ISTVAN — Membru
LAZAR MARIA - Membru
PANFILE ANAMARIA - Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE — Membru

Motivele de fapt si de drept redactate B.B.
Verificat SCSRP

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.
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