CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 176
din data de 19.03.2014

Dosar nr.: 400/2013

Petitia nr.: 2958/23.04.2013

Petent: GT

Reclamat: Institutia primarului municipiului Brasov

Obiect: Posibile abuzuri ale autoritatilor locale Brasov, la adresa romilor care isi desfasoara
activitatea in cadrul societatii S.C.STYLE MODEL S.R.L.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

1.1.1. GT,

[.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului

[.2.1. Institutia primarului municipiului Brasov,

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1.0biectul petitiei se refera la prezumtive abuzuri ale autoritatilor locale din Brasov, care
de 7 ani, nu dau curs solicitarilor petentului in vederea desfasurarii activitatilor comerciale in
spatiile comerciale achizitionate de la acestea.

IIl. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

3.2. Prin intermediul citatiei cu nr. 5355/13.08.2013 a fost citat petentul pentru
termenul stabilit de Consiliu, la data de 10.09.2013, la sediul CNCD. La termen, petentul nu
s-a prezentat.

3.3. Prin intermediul citatiei cu nr. 5355/13.08.2013 a fost citat petentul pentru
termenul stabilit de Consiliu, la data de 10.09.2013, la sediul CNCD. La termen, reclamatul
nu s-a prezentat.

Procedura de citare a fost legal indeplinita.
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IV. Sustinerile partilor
Sustinerea petentului

4.1.1. Prin memoriul Tnregistrat cu nr. 2958/23.04.2013, petentul sustine ca Primaria
Brasov i-a vandut doua spatii comerciale neintabulate, luandu-si obligatia sa realizeze
intabularea acestora, pentru ca ulterior sa refuze cererea de autorizare a activitatii
comerciale, deoarece spatiile comerciale nu sunt intabulate.

4.1.2. Petentul sustine ca de 7(sapte) ani solicita autoritatilor locale sa faca
demersurile ce se impun pentru a putea, in mod legal, sa desfasoare activitatea comerciala
n spatiile comerciale achizitionate de la acestea.

4.1.3. Petentul sustine ca intre Consiliul Local al Municipiului Brasov si S.C La
Fayette Mode S.R.L., reprezentata prin asociat unic GT s-au incheiat doua contracte in baza
legii 550/2002, si asume: 138/08.07.2004 si 139/08107.2004, avand ca obiect vanzarea-
cumpararea a doua spatii comerciale situate ih complexul comercial Piata Traian. Societatea
a achitat integral pretul acestora, conform conventiei partilor, fapt dovedit conform adresei nr.
75525/02.10.2008 a Directiei Economice din cadrul Primariei Bragsov. Conform art.2 din
contractele mentionate ,ulterior efectuarii lucrarilor de dezmembrare, cumparéatorului i se va
vinde sau cesiona terenul, conform procesului -- verbal nr. 10/2004 si a procesului verbal nr.
6/12.05.04".

4.1.4. Petentul sustine ca S.C. La Fayette Mode S.RX. a procedat la intocmirea
documentatiei topografice, avand ca obiective: dezmembrare imobil in vederea inscrierii
dreptului de proprietate detinut asupra spatiului comercial situat in complex Piata Traian i
identificare teren ce ar urma sa faca obiectul concesionarii, ca teren aferent spatiului detinut,
in vederea extinderii acestuia. Astfel societatea si-a indeplinit toate obligatiile asumate, a
platit pretul, a Tntocmit documentatia tehnica topografica si a memoriilor tehnice necesare.

4.1.5 Petentul sustine ca, Consiliul Municipiului Brasov, nu si-a indeplinit obligatiile
contractuale si legale. Acesta nu si-a Tnscris dreptul de proprietate asupra imobilului
constructie si de asemenea, nu a procedat la vanzarea/cesionarea terenului aferent spatiilor
comerciale detinute de petent, conform contractelor de vanzare-cumparare nr.138 si 139 din
08.07.2004.

4.1.6 Petentul sustine ca in data 08.07.2010, prin rezolutia nr. 9441 a Ministerului
Justitiei prin Oficiul 3 Registrul Comertului Brasov, se radiaza SC La Fayette Mode SRL iar,
conform acestei rezolutii, constructiile din strada Traian, achizitionate in baza contractelor de
vanzare-cumparare 138/08.07.2004 si 139/08.07.2004, raméan in posesia asociatului unic
GT.(petent)

Acesta ncredinteaza cu titlu gratuit spre folosinta spatiul comercial situat Tn mun.
Brasov, str. Traian Fara Numar Obiectiv 28, jud. Brasov catre SC STYLE MODEL SRL,
societate unde este actionar.

Astfel, ca proprietar extra tabular al acestor spatii comerciale este petentul GT si dreptul
de folosinta apartine SC STYLE MODEL SRL al carei reprezentant legal este.

4.1.7 .Petentul sustine ca desi a solicitat instantei, prin dosarul aflat la Tribunalul
Brasov, sa dispuna obligarea parétilor in primul rand sa procedeze la intabularea constructiei
in evidentele de carte funciara si apoi sa procedeze la vanzarea/concesionarea terenului
aferent constructiei, obligatii ce le incumba paratilor prin lege, autoritatile locale refuza sa fi
elibereze autorizatia de functionare, motivand, cu rea credinta, ca nu este intabulat spatiul
cu destinatie comerciala, iar intabularea, conform celor anterior mentionate trebuiau chiar
dumnealor sa o realizeze.

4.1.8. Petentul sustine ca a desfasurat activitati de comercializare haine vechi, prin
amplasarea de tonete pe un teren situat langa Complexul Comercial Traian. Prin aceasta a
asigurat locuri de munca pentru mai mult de 100 de romi. Comercializarea de haine vechi s-
a facut in temeiul Hotararii Consiliului Local al Municipiului Brasov nr. 17 din 31 mai 1999, in
care se mentiona ca s-a aprobat cererea formulata de S.C. LA FAYETTE MODE S.R.L., de
ocupare a terenului situat Tin Mun. Brasov, Complex Comercial Traian cu destinatie



amplasare tonete pentru comercializarea de haine vechi, In temeiul art. 28 din Legea
Administratiei Publice Locale nr. 69/1991. Activitatea de comercializare haine vechi s-a
desfasurat atat in spatii comerciale, cat si in piata ( tonete in aer liber).

4.1.9.Petentul sustine ca Primdria a revocat aceasta hotarare in anul 2005, in mod
abuziv, pe motiv ca nu a respectat conditiile din contract ceea ce este nereal, incercand de
atunci eliminarea din zona a romilor. Petentul sustine ca intre timp a cumparat spatiile
comerciale si a functionat legal, pana cand in 2007 Consiliul Local a emis Hotararea nr. 116
prin care societatile comerciale care fac comert trebuie sa obtina Acordul de functionare si
de la Primarie. La Fayette Mode a avut aceleasi puncte de lucru ca Style Model, punctele de
lucru fiind alaturate, formand un singur spatiu (terenul proprietate personala este in fata
spatiului comercial).

4.1.10. Petentul sustine ca in data de 12.08.2008, La Fayette Mode a fost amendata
pentru lipsa acordului de functionare. Petentul sustine ca nu stia despre aceasta si a depus
actele pentru obtinerea lui.

4.1.11. Petentul sustine, ca deoarece el este administratorul societatii/asociatul unic si
proprietar al imobilului (teren+constructie) situat in Mun. Brasov, str. Traian, nr. 32, jud.
Brasov, imobil Tnvecinat complexului unde a cumparat cele doua spatii si invecinat cu terenul
ocupat anterior de subscrisa in baza HCL sus mentionate, a cerut schimbarea destinatiei din
locuinta Tn spatiu comercial, avand toate avizele necesare, si singurul act necesar pentru
acest acord era certificatul de urbanism pentru amplasarea de tonete si desfasurarea
activitatii de comercializare haine vechi.

Aceasta cerere nu i-a fost admisa, iar Tn certificatul de urbanism nr. 3736 din
29.08.2008 se mentioneaza "terenul pentru care solicitati amplasarea tonete comert haine
se afla in zona locuinte conform PUG aprobat cu HCL 425/1999, prin urmare functiunea
zonei nu corespunde cu solicitarea dumneavoastra".

4.1.12. Petentul sustine de asemenea ca in baza HCL 425/1999, raportat la art.20.si 28
din Legea Administratiei Publice Locale nr.69/1991 s-a dat acordul de functionare in
Complexul Comercial Traian, prin amplasarea de tonete pe terenul proprietatea Municipiului
Brasov, teren situat langa terenul proprietate personala amplasat in incinta Pietei Traian.

Ca raspuns la cererea pentru atribuirea Acordului de functionare pentru spatiul situat in
Mun. Brasov, str. Traian nr. 32, cerere nregistrata sub nr. 63329/15.08.2008, Primaria ne
solicitd prin adresa nr. 64861/07.10.2008 sa se construiascd un minicomplex comercial. In
acest sens petentul sustine ca a intocmit un proiect de construire a unui mini complex,
intocmind proiectul astfel incat constructia noua sa fie in deplina armonie cu Complexul
Comercial Traian. Ulterior s-a solicitat refacerea proiectului, pentru ca o parte din teren a fost
revendicat de Biserica Evanghelica. S-a efectuat in acest scop si o lucrare de documentatie
cadastrala cu obiectiv dezlipire imobil, tot la solicitarea Primariei Mun. Brasov, pentru a
delimita terenul revendicat de restul terenului, conform celor mai sus descrise. Dupa ce
petentul a realizat toate aceste etape, dupa ce reprezentantul subscrisei a aratat ca isi va da
acordul pentru demolarea casei a carui proprietar este, prin certificatul de urbanism nr.4509
din 29.10.2008 se arata "terenul pentru care solicitati construire complex comercial se afla
amplasat in zona cu interdictie definitivd de construire (densitate mare de locuire). Prin
urmare nu se avizeaza.

4.1.13. Petentul sustine, de asemenea, ca in data de 26.06.2006, Primaria a dat aviz
favorabil pentru construirea unui coplex comercial de cartier. In acest sens, petentul sustine
ca a atacat in instanta acest fapt, dar a pierdut procesul. De asemenea, petentul precizeaza
ca a depus plangere la Parlamentul European, dar pana la momentul prezentei sesizari nu
primise un raspuns favorabil.

4.1.14. Petentul sustine ca atitudinea abuzivd cu care a fost tratat in toate
demersurile ntreprinse denota reaua credintd a reprezentantilor Primariei Brasov, privind
ingradirea dreptului de proprietate.

4.1.15 Petentul sustine de asemenea in data de 29 iulie 2011 a avut loc o descindere,
in care au fost implicati zeci de mascati, politisti, inspectori de la OPC, Sanepid, Finante,
care au confiscat abuziv tone de marfa si au pus sigiliu pe depozitul plin de marfa (aflata in



gestiunea firmei), societatea intentand proces pentru confiscarea abuziva si pentru faptul ca
au ignorat documentele ce le-au fost prezentate de catre mandatarii societatii. Petentul
sustine ca Style Model a avut toate documentele de provenienta ale marfii.

4.1.16. Petentul sustine, de asemenea, ca in data de 30 august Politia a blocat strazile
aferente Pietei Traian si a confiscat abuziv marfa, aceasta fiind depozitata in containerele de
la Comprest si transportata. Desi aveam toate documentele de provenienta si cele sanitare,
precum si toate celdlalte acte necesare, nimeni nu le-a verificat sau solicitat. De asemenea,
in timpul descinderii din data mai sus mentionata politistii s-au prezentat insotiti de céaini de
politie; copii romilor fiind terorizati de acestia se ascundeau sub tarabe, tipau si plangeau.

4.1.17. Petentul precizeaza, ca, chiar daca sunt romi, sunt cetatenii acestei tari si
trebuie sa se bucure de acelasi tratament juridic cu cetatenii Romaniei.

Sustinerea reclamatului

5.1.1. Reclamatul prin adresa inregistrata la CNCD sub nr.3728/03.06.2013, sustine ca
imobilele care fac obiectul sesizarii CNCD fac si obiectul unor actiuni in instantd, promovate
chiar de petent.

5.1.2. Reclamatul precizeaza ca, avand in vedere actiunile din dosarele mai sus mentionate
asupra carora instantele de judecata nu s-au pronuntat in mod definitiv si irevocabil, precum
si faptul ca hotararile de Consiliul local mentionate de petent sunt in vigoare la data
prezentei Si nu s-a constatat nelegalitatea lor si tindnd cont si de prevederile legii nr.10/2001,
acesta considera ca solutia adoptata de Serviciul Administrare Patrimoniu si Urbanism
Comercial di cadrul Primariei Municipiului Brasov, respectiv, de suspendare a eliberarii
acordului/autorizatiei de functionare este intemeiata si legald si nu constitue o masura
discriminatorie raportat la OG.137/2000.

5.1.3.Reclamatul considera ca sesizarea petentului este nejustificata.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Iin fapt, raportandu-ne la aspectele care fac obiectul petitiei deduse solutionarii,
Colegiul retine ca petentul considera ca modul cum autoritatile locale au solutionat
demersurile legale pe care acesta le-a facut in vederea desfasurarii de activitati comerciale
reprezinta un abuz savarsit Tmpotriva societatii comerciale S.C.STYLE MODEL S.R.L., al
carui actionar este dl. GT, presupuse abuzuri care sunt savarsite de autoritatile locale
Brasov, datorita etniei petentului.

5.2. In drept, Colegiul Director retine dispozitile Conventiei Europene a Drepturilor
Omului, care la art.14 dispune ca "Exercitarea drepturilor si libertdtilor recunoscute de
prezenta conventie, trebuie sa fie asiguratd fara nici un fel de deosebire bazata, in special,
pe sex, rasd, culoare, limbda, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala sau
sociald, apartenenta la o minoritate nationald, avere, nastere sau orice alta situatie.”

5.3. Protocolul nr.12 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, care la art.1
dispune interzicerea generala a discriminarii, respectiv paragraful 1 "Exercitarea oricarui
drept prevazut de lege trebuie sa fie asiguratad fara niciun fel de discriminare bazata, in
special, pe sex, rasd, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine
nationald sau sociald, apartenenta la o minoritate nationald, avere, nastere sau orice alta
situatie” si paragraful 2 "Nimeni nu va fi discriminat de o autoritate publicd, pe baza
oricdruia dintre motivele mentionate la paragraful 1 ".

5.4. Conform definitiei discriminarii, data de O.G. 137/2000 care la art.2 alin.1 prezinta
conditiile generale ale faptelor de discriminare, putem considera o fapta ca fiind



discriminatorie, daca suntem in prezenta unei diferente, bazatd pe un criteriu, ce aduce
atingere unui drept prevazut de normele legale interne si internationale, fara sa existe o
justificare obiectiva in ce priveste respectiva diferentiere.

Astfel, o fapta poate fi considerata discriminatorie, daca aduce atingere unui drept,
oricare dintre cele prevazute si garantate de tratatele internationale ratificate de Romania
sau cele prevazute de legislatia nationald, dupa cum dispune si O.G. 137/2000, care la
art.1 alin.2 prevede ca "Principiul egalitdtii intre cetdteni, al excluderii privilegiilor si
discrimindrii, sunt garantate in special in exercitarea urmatoarelor drepturi: ................ " art.2
alin.l "....... restrdngerea, inldturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de
lege, ........ ", precum si Protocolul nr.12 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, art.1
alin.1 "Exercitarea oricdrui drept prevazut de lege, ........

5.5. Analizadnd faptele expuse in petitie, Colegiul Director se raporteaza la Curtea
Europena a Drepturilor Omului, care legat de art.14 din Conventie, privind interzicerea
discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, atunci cand se induc
distinctii intre situatii analoage si comparabile, fara ca acestea sa se bazeze pe o
justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis Tn mod constant ca pentru
ca o asemenea incalcare sa se producd, "trebuie stabilit cd persoane aflate in situatii
analoage sau comparabile, in materie, beneficiazd de un tratament preferential si ca
aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectivd sau rezonabild” (vezi CEDO,
18.02.1991, Fredin vs. Suedia, paragraf 60; 23.06.1993, Hoffman vs. Austria, paragraf 31;
28.09.1995 Spadea si Scalambrino vs. Italia).

5.6. Retinand, in coroborare cu aceste aspecte, definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata prin art.2 alin.1 din O.G. 137/2000, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Colegiul Director se raporteaza la modul in care sunt Tntrunite, cumulativ,
elementele constitutive ale art.2. Pentru a ne afla in domeniul de aplicare al art.2 alin.1,
deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile
prevazute la articolul Tn cauza, de asemenea trebuind sa se refere la persoane aflate in
situatii comparabile dar care sunt tratate in mod diferit, datoritd apartenentei lor la una dintre
categoriile prevazute in textul de lege mentionat mai sus. Asa cum reiese din motivatia
invocata mai devreme, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare, trebuie sa
avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent,
tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect restrdngerea ori
inlaturarea recunoasterii, folositei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

5.7. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea tutror
formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul Director trebuie sa analizeze in ce masura
obiectul unei petitii este de natura sa cada sub incidenta prevederilor 0.G.137/2000,
republicata. Astfel, Colegiul Director, analizeaza, in stransa legatura in ce masura obiectul
unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele art.2 din ordonanta, cuprins in Capitolul |
— Principii si definitii, si subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate
contraventional in Capitolul Il — Dispozitii Speciale, sectiunea I-VI din Ordonanta.

5.8. Ori, fata de expunerea de motive, probatoriul depus, si punctele de vedere depuse
la dosarul cauzei, rezultda ca CNCD este chemat sa hotarasca daca, prin presupusele
abuzuri savarsite de autoritatile locale ale municipiului Brasov, petentul a fost supus unei
fapte de discriminare, conform OG nr.137/2000, republicata.

5.9. Fata de acest aspect retinem faptul ca, prin dispozitile O.G. 137/2000, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii, potrivt art.16 este ,autoritatea de stat in
domeniul discriminarii, autonomd, cu personalitate juridica, aflatd sub control parlamentar si
totodatda garant al respectarii si aplicdrii principiului nediscriminarii, in conformitate cu
legislatia interna in vigoare si cu documentele internationale la care Romania este parte”. De
asemenea, CNCD este, potrivit art.18 alin.1 din aceiasi ordonanta, ,responsabil cu
aplicarea si controlul respectarii prevederilor prezentei legi” si In conformitate cu art.19



alin.1, care specifica competentele CNCD, ,Consiliul isi exercita atributiile in urmatoarele
domenii: a) prevenirea faptelor de discriminare; b) medierea faptelor de discriminare; c)
investigarea, constatarea i sanctionarea faptelor de discriminare; d) monitorizarea cazurilor
de discriminare; e) acordarea de asistenta de specialitate victimelor discriminarii”.

5.10. De asemenea, potrivit art.27 alin.1, din acelasi act normativ, ,Persoana care se
considera discriminata poate formula, in fata instantei de judecata, o cerere pentru
acordarea de despdgubiri si restabilirea situatiei anterioare discriminarii sau anularea
situatiei create prin discriminare, potrivit dreptului comun. Cererea este scutitd de taxa
judiciara de timbru si nu este conditionatd de sesizarea Consiliului’.

5.11. Astfel, raportandu-ne la prevederile Ordonantei de Guvern nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, aceasta constituie cadrul general al reglementarii discriminarii Tn
legislatia romaneasca, sub aspectul materiei si al raspunderii juridice, aflandu-ne in
domeniul regimului juridic contraventional, respectiv al raspunderii contraventionale.

5.12. Deducem astfel ca CNCD, organ administrativ-juridictional, cu competenta
limitata la a constata starile de discriminare prin emiterea unei hotaréari si, eventual,
stabilirea unei sanctiuni contraventionale, nu are competenta materiala de a se pronunta
asupra faptelor care depasesc cadrul stabilit de legislatia contraventionala, in general, si OG
137/2000, republicata, in special. Mai mult, Tn cadrul ordonantei sunt prevazute ca se
sanctioneaza faptele ..... daca nu sunt prevazute de legislatia penala.

Fata de obiectul petitiei, care are In vedere presupuse abuzuri, astfel cum acesta
este formulat, Colegiul Director al CNCD retine ca in cauza nu pot fi aplicabile dispozitiile
0.G. 137/2000 republicata, deoarece acestea sunt neincidente in speta de fata.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu unanimitate de
voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele prezentate nu intra sub incidenta 0.G.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare cu toate modificarile si completarile ulterioare.

2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotaréate;

3. O copie a hotarérii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii

Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacatd la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.

137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr.
554/2004 a contenciosului administrativ.



Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

ASZTALOS Csaba Ferenc — Membru

CAZACU loana — Membru

JURA Cristian- Membru

LAZAR Maria- membru

PANFILE Anamaria — Membru

VASILE Alexandru — Membru

Data redactarii: 20.03.2014
Motivele de fapt si de drept redactate: AP

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.



