CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.orq.ro

HOTARAREA Nr. 176
din 04.05.2011

Dosar nr: 446/2010

Petitia nr: 9832/08.12.2010

Petent: R E "P

Reclamat: S.N. Aeroportul International ,,Mihail Kogadiniceanu” - Constanta S.A.
Obiect: Desfacerea contractului de munca al petentului de catre societatea reclamata si
restrangerea dreptului la informare si la negociere, in raport cu alti colegi, pe motivul
apartentei sindicale.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1.1 Numele si domiciliul petentului
1R E P cu domiciliul in

1 2. Denumire si sediu reclamat
2. SN. ,,Aeroportul International Mihail Kogdiniceanu - Constanta”, cu sediul in
comuna Mihail Kogainiceanu, str. Tudor Vladimirescu, nr. 4, judet Constanta

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1 in memoriul sau, petentul semnaleaza tratamentul diferentiat la care a fost
supus de catre societatea reclamatd, Tn sensul desfacerii contractului sau de munca,
avand la baza o abatere disciplinara grava, respectiv refuzul semnarii fisei postului,
anexa a contractului de munca. Totodata, petentul se plange cu privire la refuzul
societatii reclamate de a-i acorda dreptul la informare si la negociere, Th urma modificarii
contractului sau de munca, in raport cu alti colegi ai sai aflati in situatii similare.

I. Citarea partilor

3.1 Urmare petitiei inregistrate cu nr. 9832/08.12.2010, formulatd de catre
petent, in temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 37/2000 privind prevenirea Si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
partile au fost invitate, prin adresele cu nr. 10362/18.02.2010 si 10363/18.02.2010 la
sediul C.N.C.D pentru audieri. La audierile din data de 20.01.2011, s-a prezentat doar
petentul. Ulterior, urmare solicitarii partii reclamate de acordare a unui noujteraien,
partile au fost recitate, prin adresele cu nr. 756/03.02.2011 si 757/03.02.20Td Isj*eau”’*v
C.N.C.D. pentru audieri. La audierile din data de 22.02.2011, partile au fost prezente.4" *
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4.1.8. in ceea ce priveste exceptia de necompetentd invocatd de partea

reclamatd, referitoare atét la aspectele sesizate de petent care ar intra in competenta
instantelor de judecata céat si la litigiul in care este implicat petentul, care are ca obiect
desfacerea contractului sdau de munca de catre partea reclamata, petentul a sustinut ca
plangerea sa adresatda C.N.C.D. are la baza tratamentul diferentiat aplicat de catre
angajator, care vizeaza in mod direct restrangerea dreptului la informare si la negociere,
in raport cu alti colegi a sai. Petentul ataseaza adresei documente justificative care
arata faptul ca si o parte din ceilalti colegi ai sai au savarsit abateri disciplinare grave si
nu au fost sanctionati cu desfacerea contractului de munca.

Sustinerea partii reclamate

4.2.1. In notele scrise depuse n timpul sedintei de audieri, partea reclamata a
invocat exceptia de necompetentd a C.N.C.D., raportata la obiectul petitiei, avand in
vedere ca faptele sesizate de petent, respectiv incetarea raportului de munca pentru
savarsirea de catre petent a unei abateri disciplinare cu grad mare de vinovatie, intra in
categoria conflictelor de munca. Reclamata sustine ca, in aceasta situatie, competenta
revine instantelor de judecata, in conformitate cu art. 283 si art. 284 din Codul Muncii.
Totodatt, partea reclamata a precizat ca petentul a actionat deja societatea in instanta,
pe rolul Tribunalului Constanta, Sectia Civila, aflandu-se deja dosarul cu nr.
16850/118/2011, avand ca obiect contestatie la decizia de concediere.

422. Pe fond, reclamata precizeaza faptul ca, prin adresa cu nr.
309/16.11.2010, conducerea S.N. Aeroportul International Mihail Constanta S.A., n
calitate de angajator, a dispus Tncetarea contractului individual de munca al petentului,
in baza dispozitiilor srt. 58 coroborat cu art. 61 lit. a din Legea nr. 53/2003 - Codul
Muncii.

4.2.3. Reclamata sustine ca fapta retinutd Tn sarcina petentului o reprezinta
refuzul acestuia de a semna fisa postului care reprezinta anexa la contractul individual
de munca. Astfel, se sustine ca, avand in vedere ca potrivit Regulamentului intern al
societatii, aceasta fapta este considerata abatere disciplinara cu grad mare de
vinovatiei, care se sanctioneaza cu desfacerea contractului de munca, in baza raportului
comisiei de cercetare disciplinara, conducerea societadtii a procedat la emiterea decizie
de concediere.

4.2.4. Totodatd, reclamata sustine ca nu se poate retine criteriul invocat de
petent, respectiv apartenenta si militantismul sindical. in ceea ce priveste comparatia
facuta de petent, referitoare la diferentele de tratament pentru abateri disciplinare
identice, respectiv situatia sotiei sale, partea reclamata solicitd constatarea faptului ca,
in conformitate cu Tnscrisurile depuse, sanctiunea disciplinara a fost diferitd avand in
vedere ca aceasta a semnat fisa postului pe data de 23.11.2010, imediat dupa
incheierea cercetarii disciplinare. De asemenea, decizile de sanctionare emise de
conducerea societatii Tn sarcina altor salariati, nu instituie premisa nasterii unui
tratament diferentiat fatd de petent, motivat de faptul ca abaterile disciplinare au fost
diferite.

4.2.5. Prin adresa cu nr. 1703/10.03.2011, in ceea ce priveste comparatia facuta
de petent intre situatia sa Si cea a altor colegi ai sai care au savarsit abateri disciplinare
grave, partea reclamata a sustinut ca nu pot exista termeni de comparatie intre acestea,
avand in vedere ca abaterile disciplinare au fost diferite.

V. Motivele de fapt si de drept
5.1. in fapt, Colegiul Director retine ca in timpul sedintei, de audieri
reclamata a invocat exceptia necompetentei materiale a C.N.C.D. Totodata, se retine
faptul ca petentul considera ca la baza tratamentului diferentiat la care a fost supus de
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5.2.3. Astfel, nu toate situatiile in care anumite persoane sunt tratate diferentiat,
pot constitui fapte sau acte de discriminare, iar un asemenea tratament poate avea la
baza un alt motiv decat apartenenta persoanei respective la una dintre categoriile
prevazute in art. 2, alin. 1din O.G. nr. 137/2000.

5.2.4. Examinand sesizarea petentului si dispozitile legale incidente, Colegiul
Director constata ca faptele prezentate nu constituie fapte de discriminare potrivit O.G.
nr. 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completdrile ulterioare, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Respingerea exceptiei de necompetenta materialda a C.N.C.D. invocata de catre
partea reclamata;

2. Pefond, nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare, in
conformitate cu art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000, cu modificarile si completarile ulterioare;

3. Prezenta hotarare se va comunica partilor;

V. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit

O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta



