CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA 175
Din data de 01.04.2015

Dosar nr.: 572/2014

Petitia nr.: 6431/29.09.2014

Petent: G A

Reclamat: C in calitate de presedinte al Arta Mestesugarilor, Societate Cooperativa

Obiect: Discriminare instituita prin abuzurile savarsite la locul de munca, hartuire la
locul de munca

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

[.1.1. G A, judetul Olt

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partii reclamate

[.2.1. C in calitate de presedinte al Arta Mestesugarilor, Societate Cooperativa, Slatina,
str. Sg. Maj. Dorobantu Constantin, nr. 11, judetul Olt

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Prin memoriul inregistrat la CNCD sub nr. 6431/29.09.2014, petenta sustine ca
este harfuita la locul de munca si ca asupra sa s-au savargit abuzuri de catre partea
reclamata

lll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

3.2. Prin intermediul adresei inregistrata la CNCD sub nr. 6431/22.10.2014 a fost citata
doamna GA, in calitate de petent pentru data de 03.11.2014. La termen, petenta s-a
prezentat.

Prin intermediul adresei i s-a adus la cunostinta faptul ca a fost ridicata, din oficiu,
exceptia de necompetenta materiala a CNCd in ceea ce priveste capatul de cerere referitor la
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abuzul in serviciu exercitat de catre partea reclamata si exceptia lipsei obiectului raportat la
domeniul de aplicare a O.G. 137/2000.

3.3. Prin intermediul adresei inregistrata la CNCD sub nr. 18448/22.10.2014 a fost
citata doamna Cimpanu, in calitate de parte reclamata pentru data de 03.11.2014. La termen,
partea reclamata s-a prezentat. Prin intermediul adresei, i s-a adus la cunostinta exceptiile
invocate.

3.4. Procedura de citare legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentei

4.1.1. Prin memoriul Tnregistrat la CNCD sub nr. 6431/29.09.2014, petenta sustine ca
este cosmetician la sectia 43 Coafura din cadrul Cooperativei Arta Mestesugarilor din Slatina.

Petenta sustine ca doamna Pauna Florina, in calitate de presedinte al cooperativei a
fost revocata in data de 12.02.2014 din functia avuta, a dat in judecata cooperativa si a
revenit, provizoriu, pe functie.

Sustine ca pe data de 05.05.2014 a avut loc Adunarea Generala a cooperativei, iar
doamna P F a fost data afara cu 46 de voturi pentru si 39 voturi impotriva din 87 de memobri,
astfel fiind votata cu 75 de voturi pentru din 87 membri doamna C in calitate de presedinte al
cooperativei. Sustine ca dupa aceasta numire au inceput represaliile Tmpotriva celor care au
votat majoritar.

Petenta sustine ca, pe langa cosmetica, in salon facea si tratamente corporale-
modelare corporala cu ajutorul unor aparate, avand experienta in acest domeniu de 9 ani.

Sustine ca prin intermediul Adresei nr. 901/07.05.2014 i s-a cerut sa prezinte un
document care sa arate calificarea acesteia pentru aparatura folosita; precizeaza ca nu exista
scoala speciala pentru asa ceva si ca astfel nu poate prezenta un document in acest sens.

Petenta relateaza drumul si actiunile intreprinse pentru a face rost de documentele
solicitate. Mentioneaza ca, dupa ce a transmis documentele de care a putut face rost, a fost
amenintata de doamna P ca i se va lua aparatura, lucru care s-a si concretizat. Petenta este
nemultumita de faptul ca nu a fost anuntata inainte de a i se lua aparatura, pentru a putea sa
anunte clientele care erau programate in acest sens.

4.1.1.1. Petenta face referire si la faptul ca ITM a efectuat un control si ca, la dosarul
acesteia nu au fost prezentate documentele pe care aceasta le-a depus, considerand ca
acestea au fost sustrase.

4.1.1.2. Sustine ca, din data de 22.05.2014 doamna P F o harfuieste in mod constant.

Petenta anexeaza documente la dosar.

4.1.1.3. In cadrul sedintei de audieri din data de 03.11.2014, petenta sustine c& nu
doamna C este partea reclamata in dosar, ci doamna P F.

| s-a pus in vedere faptul ca, din cuprinsul petitiei, asa cum a fost formulata, reiese ca
presedinte al cooperativei este doamna C.

Petenta sustine ca se simte harfuita prin faptul ca i s-a luat aparatura cu care lucra si
prin faptul ca, pe data de 07.05.2014 a primit o adresa prin care era anuntata ca nu a fost
gasita la dosar calificarea pentru acea aparatura.

Sustine ca pe data de 19.05.2014 a depus adeverinta pentru a arata calificarea pentru
acele aparate.

Considera ca este trataa diferit fata de celelalte colege pe motiv ca nu a sustinut-o pe
doamna P F si astfel se razbuna.



Doamna C este prezenta la sedinta de audieri si relateaza cum a fost aleasa in functia
de presedinte al cooperativei doamna P F.

Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii Ti solicita petentei sa indice criteriul
care a stat la baza presupusei fapte de discriminare si i se da termen de 14 zile in acest sens.

Petenta nu da curs solicitarii.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, prin sesizarea adresatd Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii petenta supune solutionarii acestuia o posibila fapta de discriminare constand in
hartuire la locul de munca si abuzurile petrecute asupra acesteia.

5.2. In drept, coroborat actului normativ, care reglementeaza prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa analizeze in ce masura
obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000 privind
prevenirea s$i sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata. Astfel, Colegiul
director analizeaza in stransa legatura in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima
instanta, elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul | Principii si
definiti al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate
contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta. In mé&sura in
care se retine intrunirea elementelor discriminarii, asa cum este definita in art. 2,
comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala, dupa caz, in conditiile in care
sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de
0O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.3. Conform art. 2 alin.1 din O.G. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie discriminare
,,orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala
cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o categorie defavorizata, care are ca
scop sau efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de
lege, in domeniul politic, economic, social gi cultural sau in orice alte domenii ale vietii
publice,,.

5.4. Examinand continutul petitiei, documentele depuse la dosar, precum si legislatia in
vigoare, Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, va proceda
conform dispozitilor art. 63 din Procedura Interna de Solutionare a Petitiilor si
Sesizarilor, publicata in Monitorul Oficial nr. 348 din 6 mai 2008, astfel ,(1) Colegiul director
se va pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura, precum gi asupra celor de fond
care nu mai necesita, in tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei.” si ale art. 64, din
aceeasi procedura mai sus mentionata ,(1) Cand in fata Colegiului director se pune in
discutie competenta acestuia, se va indica institutia sau un alt organ competent...(3) Colegiul
director va trece la solutionarea petitiei, cel nemultumit putdand ataca hotararea asupra
fondului la instanta de contencios administrativ, potrivit legii.”

5.5. Astfel, retindnd in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum
este reglementata prin articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Colegiul Director retine ca pentru ca o fapta sa fie calificata ca fiind
fapta de discriminare, trebuie sa indeplineasca cumulativ mai multe conditii:
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a) Existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata
in mod diferit situatii diferite, necomparabile. Colegiul director retine ca motivul specificat de
petenta in ceea ce priveste tratamentul diferentiat aplicat este acela ca aceasta nu a sustinut
partea reclamata atunci cand a fost aleasa pe post, parte pe care a mentionat-o in cadrul
sedintei de audieri.

b) Existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile
ulterioare.

c) Tratamentul sa aiba drept scop sau efect restradngerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege.

d) Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele
de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.6. Examinand sesizarea petentei si avand in vedere art. 33 si art. 34 din Procedura
interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor, privind lipsa obiectului, care prevad ca: Art.
33. , Membrii Colegiului director, din oficiu, poate ridica exceptia lipsei obiectului petitiei
cand constata ca obiectul petitiei este in mod vadit nefondat, raportat la domeniul de aplicare
al prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 137/2000, republicata, Art. 34. “(1) Exceptia
obiectului vadit nefondat sau lipsei obiectului petitiei se pune in dezbaterea petentului sau a
persoanei interesate care sesizeazd Consiliul, pentru a-gi formula punctul de vedere.(2)
Colegiul director acorda un termen petentului sau partii interesate pentru a comunica punctul
de vedere” si faptul ca petitia, astfel cum a fost formulata de petenta, fara a mai oferi alte
completari si fara a raspunde in urma solicitarii, Colegiul director admite exceptia lipsei
obiectului_petitiei conform art. 33-34 din Procedura interna de solutionare a petitiilor si
sesizarilor.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea membrilor
prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptia lipsa obiect raportat la O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

2. Se varaspunde partilor in sensul celor hotarate.

3. O copie a hotararii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii

Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita.
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Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, in termen de 15
zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor
de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.
Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI THEODORA - Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

LAZAR MARIA - Membru

PANFILE ANAMARIA - Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE — Membru

Motivele de fapt si de drept redactate B.B.
Verificat SCSRP

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.



