CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA I?ISCRIMIN/:\RII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 175
din 16.04.2013

Dosar nr.: 538/2012

Petitia nr.: 6236/17.12.2012

Petent: T M

Reclamat: Scoala Gimnaziala

Obiect: refuzul conducerii unitatii de invatamant de a o lua pe fiica
adoptiva a petentului intr-o excursie deoarece este persoana cu dizabilitaf;

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
.1.1.TM

I.2. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul reclamatului
1.2.1. Scoala Gimnaziala jud. Timig

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de
discriminare

2.1. Petentul arata ca fiica sa adoptiva, persoana cu dizabilitati, I-a
anuntat ca scoala organizeaza o excursie, dar conducerea scolii I-a anuntat
telefonic sa isi ridice contravaloarea excursiei pe care o achitase deoarece
fiica sa ,nu este un copil ca ceilalti copii” si nu poate lua parte la astfel de
activitati extragcolare.

Il. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura legala de citare a partilor.

3.2. Prin adresa nr. 6236/15.01.2013 a fost citat petentul, iar prin
adresa nr. 207/15.01.2013 a fost citata partea reclamata.

3.3. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de
05.02.2013.

3.4. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor


mailto:cncd@cncd.org.ro

Sustinerile petentului

4.1.1. Petentul arata ca este tatal adoptiv al unei fetite inscrisa ca eleva
in clasa a V-a la Scoala Gimnaziala, jud. Timis, fiind incadrata intr-un grad
mediu de handicap, conform raportului de evaluare complexa nr.
982/24.05.2012, eliberat de Serviciul de Evaluare al Copilului cu Handicap
Timis.

4.1.2. Petentul precizeaza ca la data de 01.10.2012 fiica sa adoptiva |-a
anuntat ca scoala, prin profesoara de biologie, organizeaza o excursie cu
elevii. In data de 08.10.2012 petentul i-a dat bani elevei pentru achitarea
excursiei organizata de scoala, iar in data de 10.10.2012 petentul a fost sunat
de catre organele de conducere ale scolii pentru a se prezenta la unitatea de
invatamant pentru a-si ridica banii (contravaloarea excursiei) avand in vedere
ca fiica sa adoptiva ,nu este un copil ca ceilalti copii” si nu poate lua parte la
astfel de activitati extragcolare.

4.1.3. Ca urmare a acestui fapt, petentul a facut plangeri la conducerea
unitatii de invatamant, Inspectoratul Scolar Judetean Timig, Politia, demersuri
ramase fara rezultat.

4.1.4. Mai mult, conducerea unitatii de invatamant din, prin Consiliul de
Administratie a Scolii Generale, intrunit la data de 25.10.2012 (deci dupa
refuzul mentionat mai sus si dupa data la care a avut loc excursia) a hotarat
ca, pentru siguranta tuturor elevilor, parintii, tutorii legali, asistentii maternali ai
tuturor copiilor cu CES — Certificat de incadrare a copilului intr-un grad de
handicap, sa-i insoteasca pe acestia la toate activitatile extracuriculare.

4.1.5. Petentul considera ca aceasta hotarare contravine
Regulamentului din data de 07.11.2011 publicat in Monitorul Oficial nr. 787
din data de 07.11.2011, Legea Educatiei.

Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Partea reclamata isi exprima punctul de vedere prin care solicita
respingerea petitiei formulate de petent invocand exceptia lipsei calitatii
procesuale active a acestuia si faptul ca ca pe fond petitia este neintemeiata.

4.2.2. Partea reclamata arata ca petentul se autodenumeste parinte
adoptiv al minorei, in realitate neavand niciun fel de calitate sau drept de a o
reprezenta pe minora in cauza, deoarece aceasta a fost incredintata spre
crestere sotiei petentului, iar ea indeplineste functia de asistent maternal.
Raportat la dispozitile art. 62 din Legea nr. 272/2004 privind protectia si
promovarea drepturilor copilului alin. 1 prevede ca drepturile si obligatiile
parintesti fata de copil se mentin pe toata durata masurii plasamentului dispus
de catre comisia pentru protectia copilului, iar alin. 2 prevede ca drepturile si
obligatiile parintesti in situatia copilului pentru care nu a putut fi instituita tutela
si pentru care instanta a dispus masura plasamentului sunt exercitate si,
respectiv, indeplinite de catre presedintele consiliului judetean, respectiv de
catre primarul sectorului municipiului Bucuresti.

4.2.3. Mai mult, raportat la imprejurarile de fapt descrise de catre petent,
partea reclamata precizeaza ca acesta a omis cu buna stiintd sa mentioneze
in petitie rezultatul comunicat de catre personalul din cadrul Serviciului pentru
Protectia Drepturilor Copilului. Comisia din cadrul acestei institutii, sesizata si
ea cu o petitie identica, a sfatuit reprezentanta legala a minorei, respectiv



sotia petentului, sa insoteasca minora in cadrul excursiei organizate de catre
scoala. O solicitare identica a fost adresata si de catre conducerea scolii, dar
si de catre dirigintele clasei in care studiaza eleva in cauza. Deoarece minora
sufera de epilepsie, acesata necesita o supraveghere de specialitate in
eventualitatea in care acesta afectiune se manifesta spontan. Astfel de
manifestari au avut loc, iar fiind vorba in primul rand despre sanatatea acestei
fetite, despre propria ei viata, deci despre interesul superior al acesteia,
solicitarea privind Tnsotirea minorei de catre asistentul maternal careia i este
incredintata este o masura intemeiata, fara ca aceasta sa reprezinte, fara
nicio indoiala, vreo forma de discriminare a minorei.

4.2.4. Partea reclamata precizeaza ca art. 5 din Legea nr. 272/2004
privind protectia si promovarea drepturilor copilului statueaza urmatoarele:

(1) Copiii au dreptul la protectie si asistenta in realizarea si exercitarea
deplina a drepturilor lor, in conditiile prezentei legi.

(2) Raspunderea pentru cresterea si asigurarea dezvoltarii copilului
revine in primul rand parintilor, acestia avand obligatia de a-si exercita
drepturile si de a-si indeplini obligatiile fata de copil {indnd seama cu prioritate
de interesul superior al acestuia.

(3) Tn subsidiar, responsabilitatea revine colectivitatii locale din care fac
parte copilul si familia sa. Autoritatile administratiei publice locale au obligatia
de a sprijini parintii sau, dupa caz, alt reprezentant legal al copilului n
realizarea obligatiilor ce le revin cu privire la copil, dezvoltand si asigurand in
acest scop servicii diversificate, accesibile si de calitate, corespunzatoare
nevoilor copilului.

4.2.5. Partea reclamata considera ca nu i se poate opune ei sau vreunui
salariat al sau vreo culpa in ceea ce priveste sesizarea ce face obiectul
dosarului, de vreme ce chiar persoana care avea calitatea si indatorirea de a
o sprijini pe minora a refuzat sa-si indeplineasca obligatia legala, a refuzat sa
insoteasca minora in excursie, desi acest lucru i-a fost recomandat atat de
catre specialistii din cadrul Serviciului pentru Protectia Copilului, cat si de
catre conducerea unitatii de invatamant.

4.2.6. Nu in ultimul rand partea reclamata precizeaza ca excursia evocata
de catre petent in cadrul sesizarii nu a avut loc, contrar celor statuate.

4.2.7. Partea reclamata considera ca petitia este formulata de o persoana
fara calitate, fiind pe cale de exceptie inadmisibila, iar pe fond este
neintemeiata.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Prin petitia formulata si trimisa spre solutionare Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii acesta este sesizat cu privire la savarsirea
unei potentiale fapte de discriminare in sensul refuzului conducerii unitatii de
invatamant de a o lua pe fiica adoptiva a petentului intr-o excursie deoarece
este persoana cu dizabilitat;.

5.2. Potrivit art. 5 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, “petentul este persoana care se considera
discriminata si sesizeaza Consiliul cu privire la savarsirea faptei de
discriminare Tmpotriva sa”. Potrivit art. 7 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare “persoana
interesata este fie persoana care se considera discriminata si sesizeaza



Consiliul cu privire la savarsirea faptei de discriminare impotriva sa, fie una
dintre persoanele prevazute la art. 8, alin. 1 si 2 sau alte persoane care au un
interes legitim in combaterea discriminarii $i reprezinta o persoana, un grup
de persoane sau o comunitate impotriva careia s-a savarsit o fapta de
discriminare”.

5.3. In punctul de vedere exprimat de partea reclamata referitor la
aspectele sesizate se aratd ca persoana care a formulat petitia se
aotodenumeste parintele adoptiv al minorei care nu a fost luata in excursia
organizata de scoald, dar in realitate aceasta persoana nu are niciun fel de
calitate sau drept de a o reprezenta pe minora in cauza deoarece aceasta a
fost incredintata spre crestere sotiei petentului, iar ea indeplineste functia de
asistent maternal.

5.4. Partea reclamata invoca exceptia lipsei calitatii procesuale active a
petentului considerand ca petitia este formulata de o persoana fara calitate,
fiind deci inadmisibila, iar pe fond neintemeiata.

5.5. Colegiul director analizeaza exceptia invocata de partea reclamata
urmand a o admite, apreciind ca persoana care a formulat petitia nu
indeplineste conditiile cerute de lege pentru a indeplini calitatea de petent,
minora in cauza fiind incredintata in plasament sotiei petentului ce este
asistent maternal profesionist.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu 5 voturi pentru si un vot impotriva ale membrilor prezenti la
sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. admiterea exceptiei lipsei calitatii procesuale active a petentului,
invocata de partea reclamata, avand in vedere faptul ca petentul nu are
calitatea sau dreptul de a o reprezenta pe minora in cauza, acesata fiind
incredintata spre crestere sofiei petentului ce indeplineste functia de asistent
maternal profesionist;

2. clasare dosar;

3. 0 copie a hotaréarii se va transmite partilor.

VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios
administrativ, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.



Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

Asztalos Csaba Ferenc — Membru

Bertzi Theodora — Membru

Cazacu loana - Membru

Lazar Maria — Membru

Panfile Anamaria — Membru

Stanciu Claudia Sorina — Membru

Hotarare redactata de: L.M. si A.S.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si sanctionarea faptelor de

discriminare si Legii 554/2000 a contenciosului administrativ, constituie
de drept titlu executoriu.



