CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: suport@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 175
din data de 20.06.2012

Dosar nr. 433/2011

Petitia nr. 6706/30.11.2011
Petent: V. C.

Reclamat: I. C.

Obiect: conflict la locul de munca, intre petenta si conducerea unitatii.
I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentilor.

1.1 V.C,,

1.1.2 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului

1.1.3, I.C. Consiliul Judetean Olt-Directia Judeteand de Evidentd a
Persoanelor, loc. Slatina, str. Centura Basarabilor, nr. 8, Judetul Olt

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1 Petenta declara ca i se atribuie calificativul de “satisfacator” in mod
repetat la evaluarile anuale si i se sugereaza pensionarea de catre seful unitatii,
pentru a pleca din institutia la care lucreaza. Petenta aduce la cunostinta
Colegiului faptul ca, este o persoana incadrata in grad de handicap locomotor si
este supusa jignirilor de catre colegii ei, pentru acest lucru.

IlIl. Procedura de citare

3.1 Prin adresa inregistrata cu nr.6706.29.02.2012, a fost citata doamna V.
C. in calitate de petenta, pentru data de 20.03.2012. Procedura legal indeplinita.

3.2 Prin adresa inregistrata cu nr.1026.29.02.2012, a fost citata domnul /.
C. in calitate de reclamat, pentru data de 20.03.2012. Procedura legal
indeplinita.



IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

4.1 Petenta sustine ca, este functionar public in cadrul Consiliului Judetean
OlIt-DJEP, iar partea reclamata, in calitate de sef ierarhic superior ii solicita sa se
pensioneze pe caz de boald, dorindu-se dispensarea fatd de ea. Petenta este de
opinie ca, partea reclamata urmareste prin comportamentul sau, sa-i produca
suferinte psihice pentru a o determina sa plece prin demisie. | s-a acordat
calificative medii a primit si o dispozitie de sanctionare cu mustrare scrisa si
inregistrata cu nr.48/03.08.2011, toate acestea, in opinia petentei fiind
constrangeri pentru renuntarea la locul de munca. Petenta sustine ca a atacat in
instanta decizia de sanctionare, instanta dandu-i castig de cauza.

4.2 Petenta s-a adresat Agentiei Nationale a Functionarilor Publici, pentru a
demara un control la sediul partii reclamate, in urma caruia, a fost gasita
nevinovata, victimizata; “....am fost gasita nevinovata respectandu-mi atributiile
de serviciu”.

Prin aceste presiuni psihice la care este supusa, petenta considera ca i se
creaza o situatie de intimidare la locul de munca, ca intr-un final s& abandoneze
si sa isi dea demisia ori sa se pensioneze anticipat pe caz de boala. Petenta
mentioneaza ca este supusa prin acte/fapte de discriminare la o marginalizare
fata de colegii sai de birou si ca, prin faptul ca are un grad de handicap
locomotor vizibil, i se aduc reprosuri ca prejudiciaza in acest fel imaginea
institutiei.

4.3 Prin adresa inregistrata cu nr.1770, din 16. 04 2012, petenta aduce la
cunostinta Colegiului faptul ca, in urma verificarilor effectuate la fata locului de
catre echipa de investigatii, partea reclamata a dispus in data de 03.02.2012,
cercetarea ei in cadrul unei comisii de disciplina.

Sustinerile partii reclamate

4.4 Partea reclamata, solicita respingerea petitiei formulate de catre petenta
ca fiind nefondata, neexistand presiuni venite din partea lor asa cum sunt
descrise in plangere. Afirma ca nu se doreste ,eliberarea postului pe care il
detine, precum si ca nu este supusa unor fapte de discriminare cu privire la
evaluarea anuala si activitatea profesionalsa.” “...ca nu este sicanata in baza
handicapului locomotor pe care il are, nu a fost sanctionata din acest motiv
niciodata si ca, ar prejudicia in acest fel imaginea institutiei”.

4.5 Partea reclamata in calitate de conducator al institutiei, doreste sa
aduca la cunostinta Colegiului director urmatoarele: ,....petenta avea o serie de
probleme, comportamentale cu colegii sai, dar fara vreo legatura cu dizabilitatea
sa”. “In acest sens in anul 2009, am schimbat calificativul satisfacator acordat de
seful serviciu, intr-un calificativ mai bun, tocmai pentru a stimula comportamentul
ei, pentra a o face sa inteleaga ca nu exista deosebiri intre dansa si colegii din
compartimentul unde isi desfasoara activitaea”. “ In anul 2010, rezultatele muncii
depuse de catre petenta, au fost sub asteptari, adica, aceasta observand faptul



ca am fost mai indulgent fatd de activitatea pe care a depus-o a iritat prin
comportamentul sau pe ceilalti colegi, in sensul ca, nu isi indeplinea sarcinile
prevazute in fisa postului. Aceasta atitudine apetentei, fatd de sarcinile de
serviciu, de colegi si de conducerea institutiei a creat o stare de nemultumire
printer angajati, care a luat amploare in perioada martie-aprilie 2011. Referitor la
afirmatia privind adresa nr.1824/07.10.2010, prin care i-am adus la cunostintap
ca poate sa se pensioneze, intrucat beneficiaza de reducerea varstei de
pensionare, conform artr. 7 alin 1 din Legea nr.19/2000 precizez ca, a fost o
exprimare nefericitd. Conform indicatilor din adresa comunicatd de a se
pensiona, declar ca nu s-a luatnici un fel de masuri in acest sens, nu au fost
admise acte administrative in scopul intocmirii dosarului de pensionare. Ca o
ultima precizare ce se impune, aduc la cunostinta Colegiului director faptul ca,
sanctiunea pe care petenta o mentioneaza in completarea petitiei, domnul
Comisar Sef C. I. a dispus aceasta masura cu diminuarea drepturilor salariale cu
10%, pentru o perioada de o luna, conform art. 77 alin 2 literele g),i) si k) din
Legea nr.188/1999"

Suntem de opinie c&, “...daca si alti conducatori ai unitatii au sanctionat
petenta, aceste lucruri nu pot conduce decét la concluzia ca aceasta are un
complex legat de problemele dumneai, fapt ce o determina sa fie suspicioasa la
orice actiune a conducerii fata de activitatea sa”.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1 Colegiul director retine ca, petitia asa cum a fost formulata releva o
situatie in care, petenta se plange pentru faptul ca i se sugereaza de catre partea
reclamata, sa se pensioneze anticipat, i se acorda calificative anuale tot mai
slabe, ca intr-un final, sa existe un motiv pentru desfacerea contractului de
munca.

5.2 Colegiul director pentru o analiza mai buna a faptelor, ce fac obiectul
plangerii depuse la dosarul cauzei, dispune efectuarea unei investigatii la fata
locului.

La sediul Directiei Judetene de Evidentd a Persoanelor Olt, echipa de
investigatii a purtat discutii cu urmatoarele persoane:
e d-na V. C. — petenta;
dl. C. I. — Director executiv;
dl. E. I. — sef Serviciu Stare Civila;
dl. Z. I. — Coordonator Compartiment Mentiuni;
dl. P. R.A. — consilier juridic.

in fata echipei de investigatie petenta a sustinut urmatoarele:
- conducerea D.J.E.P. Olt urmareste eliberarea postului sau, fie prin pensionare,
fie prin concediere, fie prin inducerea unei presiuni pentru a o determina sa-si
dea demisia;
- modalitatile pe care conducerea le utilizeaza pentru a o putea concedia constau
in evaluarile anuale slabe si sanctiunile disciplinare; in evaluarea pe anul 2008 a
primit calificativul ,,satisfacator” deoarece a avut o sanctiune disciplinara (mai



exact scaderea salariului cu 10% pentru o luna), sanctiune pentru care isi asuma
raspunderea Iintrucat a comis o greseald; ulterior insa si-a corectat
comportamentul, motiv pentru care anii ulteriori s-a considerat indreptatita la
calificative mai bune; astfel, desi in evaluarea pe anul 2009 a primit calificativul
,,bine”.
- tot in anul 2010, prin adresa 1824/07.10.2010 dI. I. C. i-a cerut sa se
pensioneze fara a-i solicita acordul, asa cum ar fi fost normal, un motiv in plus
pentru care considera ca directorul D.J.E.P. Olt urmareste eliberarea postului
sau;
- pentru anul 2011 nu s-a intocmit evaluarea, insa se asteapta la acordarea pe
nedrept a unui calificativ slab;
- In anul 2011 i-a fost acordata pe nedrept o sanctiune disciplinara ca urmare a
unor discutii intre dumneaei si colegi, pe tema numarului de mentiuni efectuate
de fiecare membru al serviciului; discutiile au pornit de la o sedintd a D.J.E.P. Olt
in care a fost declarat un anumit numar de mentiuni operate, numar pe care
dumneaei |-a considerat incorect gi ca urmare, a sustinut acest lucru in sedinta;
in data de 17.06.2011 a fost chemata de domnul Enache llie sa-l insoteasca in
arhiva cu scopul de a numara mentiunile operate pana la data respectiva, insa
colegele dumneaei s-au opus acestei activitati, inaintand in acelasi timp referate
catre directorul D.J.E.P. Olt prin care solicitau luarea unor masuri impotriva ei; in
data de 03.08.2011, prin Dispozitia nr. 48 a directorului I. C., a fost sanctionata
cu mustrare scrisa pentru abaterile disciplinare prevazute de art. 77 alin. 1,
alin.2, litera a, litera i, litera k din Legea nr. 188/1999 privind Statutul
functionarilor publici, coroborat cu dispozitiile art. 12 din Legea nr. 7/2004 privind
Codul de conduitd a functionarilor publici; a contestat aceasta dispozitie la
Tribunalul Olt, care a anulat-o; in prezent se judeca recursul la Curtea de Apel
Craiova;
- ca urmare a sanctionarii disciplinare in anul 2011, petenta a facut o sesizare la
Agentia Nationalad a Functionarilor Publici, care a efectuat o verificare la Directia
Judeteana de Evidenta a Persoanelor Olt; in Raportul de Control nr.
3798/1/14.11.2011 intocmit in urma verificarilor efectuate de Corpul de Control al
A.N.F.P. se precizeaza cateva nereguli identificate in legatura cu mustrarea
scrisa a doamnei Vladucu Camelia, dupa cum urmeaza:
= n preambulul dispozitiei nr. 48 din data de 03.08.2011 nu sunt invocate
prevederile art. 78 alin. (1), din Legea nr. 188/1999, privind Statutul
functionarilor publici, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
care fac posibila aplicarea sanctiunii disciplinare prevazuta la art. 77 alin.
(3), lit. ,,a™— mustrare scrisa, din aceeasi lege, direct de persoana care are
competenta legald de numire in functie publica;
= in urma contestatiei doamnei Vladucu Camelia, Comisia de disciplina a
analizat cazul si a constatat ca sanctiunea a fost aplicata corect si
propune clasarea dosarului fara a face referire la invocarea temeiului legal
al emiterii dispozitiei de sanctionare al functionarului public;
= din Comisia de disciplind a institutiei, constituita prin Dispozitia nr.
93/14.09.2010, emisa de directorul executiv al DJEP Olt, face parte si
domnul Zamfir llie, care nu indeplineste conditile de a fi membru al




comisiei, nefiind functionar public definitiv, numit in functia publica pe
perioada nedeterminata;

= nu au fost respectate prevederile art. 50 alin. (3), lit. ,,b”, din Cap. IV

,Aplicarea gi contestarea sanctiunii disciplinare”, coroborate cu
prevederile art. 4 din H.G. nr. 1344/2007 privind normele de organizare si
functionare a comisiilor de disciplina, republicatéa (CAP. IV Aplicarea si
contestarea sanctiunii disciplinare - ART. 50 (3)” Sub sanctiunea nulitatii
absolute, actul administrativ de sanctionare va cuprinde in mod
obligatoriu:...b) temeiul legal in baza caruia se aplicd sanctiunea
disciplinard”, coroborat cu ART. 4 “Comisia de disciplina are in
componenta 3 membri titulari, functionari publici definitivi numiti in functia
publicd pe perioadd nedeterminatd. Doi membri sunt desemnati de
conducétorul autoritétii sau institutiei publice, iar al treilea membru este
desemnat, dupd& caz, de organizatia sau organizatiile sindicale
reprezentative ori de majoritatea functionarilor publici din cadrul autoritatii
sau institutiei publice pentru care este organizata comisia de disciplind, in
cazul in care sindicatul nu este reprezentativ sau functionarii publici nu
sunt organizati in sindicat. Alegerea reprezentantilor functionarilor publici
se face prin vot secret. Pentru fiecare membru titular al comisiei de
disciplind se desemneaza, in conditiile prevazute la alin. (1), cate un
membru supleant. Membrul supleant isi desfasoara activitatea in absenta
membrului titular corespunzator din comisia de disciplina, in cazul
suspendarii mandatului membrului titular corespunzator, respectiv in cazul
in care mandatul acestuia a incetat inainte de termen, in conditiile
prezentei hotardri. Membrii titulari si membrii supleanti ai comisiei de
disciplind se numesc pe o perioada de 3 ani, cu posibilitatea reinnoirii
mandatului. Presedintele comisiei de disciplina se alege prin votul secret
al membrilor titulari, dintre acestia. In situatia in care nu se poate intruni
majoritatea, va fi ales presedinte membrul care are cea mai mare vechime
in specialitate juridicad sau, in cazul in care acesta nu exista, membrul care
are cea mai mare vechime in functia publica. Comisia de disciplina are un
secretar titular si un secretar supleant, numiti de conducétorul autoritatii
sau institutiei publice pe o perioadd de 3 ani, cu posibilitatea reinnoirii
mandatului. Secretarul titular al comisiei de disciplind si secretarul
supleant nu sunt membri ai comisiei de discipliné”.)

= s-a recomandat doamnei Camelia Vladucu continuarea actiunii in instanta

pentru anularea Dispozitiei nr. 48/03.08.2011.

Echipa de investigatii, a purtat discutii i cu partea reclamata, care a sustinut

urmatoarele: - se afla in litigiu cu petenta la Curtea de Apel Craiova, ca urmare a
recursului impotriva sentintei Tribunalului Olt - care a anulat Dispozitia nr.
48/03.08.2011 a directorului D.J.E.P. Olt;
- petenta 1si desfasoara activitatea in Compartimentul Mentiuni din cadrul
Serviciului Stare Civila, alaturi de inca trei persoane: d-na T. O., d-na Lazarescu
C. si dl. Z. lL.atributia principala a acestor persoane este sa opereze mentiuni in
registrele de stare civila;



- inca de la inceput a constatat ca doamna V. C. este tachinata de ceilalti colegi
(fara a avea vreo legatura cu dizabilitatea sa) si a incercat sa o ajute; in acest
scop, la evaluarea pentru anul 2009, desi doamna V. C. a primit calificativul
,,satisfacator” de la seful acesteia, domnul E. ., a intervenit pe langa acesta si |-a
convins sa-i acorde calificativul ,,bine”;
- in anul 2010 a constatat ca atitudinea colegilor fata de petenta a ramas
neschimbata, dar a observat si ca aceasta nu-si indeplinea corespunzator
sarcinile de serviciu;
- la evaluarea pentru anul 2010 i-a acordat petentei calificativul ,,satisfacator” in
dorinta de a o motiva si a o determina s& munceasca mai mult;
- in ceea ce priveste norma de 50 de mentiuni/zi/angajat, aceasta s-a instituit in
urma unui control al I.N.E.P. efectuat in anul 2008 la sediul D.J.E.P.Olt, cand s-
au identificat aproximativ. 100.000 mentiuni neoperate; intrucat s-a dorit
remedierea acestei nereguli si pentru ca numarul de angajati din Compartimentul
Mentiuni era mic (2 persoane) au mai fost angajate doua persoane; in acelasi
timp s-a intocmit o procedura de lucru in care s-a stabilit 0 norma de 50 de
mentiuni/zi/angajat Compartiment Mentiuni; aceasta procedura de lucru a fost
intocmita de fosta conducere a directiei si a fost preluata ca atare;
- in prezent D.J.E.P. Olt are 22 de salariati, un numar redus de oameni fata de
volumul de munca al institutiei;
-petenta sta singura in birou deoarece niciunul din ceilalti colegi ai sai nu doreste
sa stea cu aceasta;
- in cadrul Compartimentului Mentiuni nu se face nici o diferentiere intre lucratori
in ceea ce priveste repartizarea sarcinilor de serviciu; desi petenta are o
dizabilitate fizica legata de aparatul locomotor, acest lucru nu ii influenteaza sau
ingreuneaza indeplinirea atributiilor;
- nici ceilalti coleqi ai petentei nu indeplinesc norma, dar acestia se apropie de
numarul minim de mentiuni prevazut in procedura de lucru;
- iIncepénd cu anul in curs s-a intocmit un plan de masuri care prevede o norma
de 40 de mentiuni/zi/angajat;
- a propus pensionarea petentei avand in vedere unul din scopurile Ministerului
Administratiei si Internelor, mai exact acela de a informatiza Serviciile de Stare
Civila din intreaga tara incepand cu luna iulie 2012,
- pe langa functia publica, doamna V. C. este si vicepresedintele Asociatiei
Umanitare ,,A. V.”, calitate in care, in mai multe randuri, a dat audiente unor
persoane in incinta D.J.E.P. OIt; considera ca nu este normal ca aceste
consultatii sa fie date in timpul de lucru si in cadrul institutiei pe care o conduce
domnia sa.

Echipa de investigatii a purtat discutii cu domnul E. I., care a sustinut
urmatoarele:
- petenta are o vechime in activitatea de stare civila de peste 10 ani;
- petenta are un handicap locomotor, fapt care o determina sa fie suspicioasa la
adresa colegilor sai, considerand ca acestia o discrimineaza la orice divergenta
aparuta; problemele acesteia de sanatate nu constituie un impediment in
indeplinirea sarcinilor de serviciu pentru ca operarea de mentiuni nu constituie un
efort fizic;




- considera exageratd impunerea unei norme de 50 de mentiuni/zi/angajat
stabilitd de conducerea institutiei, mai ales ca actualul director nu are experienta
in acest domeniu de activitate (astfel ca nu poate face aprecieri corecte si nu
poate sa stabileasca norme);
- desi, initial, la evaluarea pe anul 2010 ii acordase petentei calificativul ,,bine”,
partea reclamata a intervenit modificand calificativul in ,,satisfacator”, lucru care
nu este benefic pentru bunul mers al institutiei;
- pentru evaluarea pe anul 2011, petentei i s-a solicitat de catre domnul I. C. sa-i
acorde acesteia calificativul ,,nesatisfacator”; nu a fost de acord cu acordarea
acestui calificativ intrucéat asta presupune ca petenta sa nu fi desfasurat niciun fel
de activitate, ceea ce nu este cazul.

In fata echipei de investigatie domnul Z. I. a sustinut urmatoarele:
- coordoneaza Compartimentul Mentiuni din care fac parte doamnele T. O, L. C.
si V. C. si centralizeaza mentiunile operate de acestea;
- niciunul din colegii sai nu sunt deranjati de faptul ca petenta are o dizabilitate
fizica;
- nu este de acord cu norma de 50 de mentiuni/zi/angajat stabilita de conducere
deoarece este greu de indeplinit.

5.3 Reiterdnd ca natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge

tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata de existenta unui
criteriu, ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit
imputat si un criteriu interzis invocat de persoana care se considera discriminata,
Colegiul observa ca un asemenea raport poate fi stabilit in prezenta speta.
In cauza sunt prezentate indicii de natura a prezuma ca, un criteriu interzis
stipulat de art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 republicata a constituit un obiter
dictum cu privire la comportamentul partii reclamate de a i crea petentei o
situatie incordata la locul de munca, fiind supusa la un proces de hartuire, prin
sugerari repetate pentru a se pensiona, referiri cu privire la handicapul locomotor
detinut, calificative acordate ca ,satifacator”, la evaluarile anuale etc.

Din acest punct de vedere, coroborand aspectele retinute mai sus, Colegiul
Director se raporteaza la prevederile art. 2 alin 5 din O.G. nr.137/2000, cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata. Potrivit art. 2 alin.5 “Constituie
hartuire si se sanctioneaza contraventional orice comportament pe criteriu de
rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, gen,
orientare sexuald, apartenentd la o categorie defavorizata, véarsta, handicap,
statut de refugiat ori azilant sau orice alt criteriu care duce la crearea unui cadru
intimidant, ostil, degradant ori ofensiv’. Hartuirea reprezinta o forma de
discriminare, introdusa de legiuitorul roman in procesul de transpunere a
prevederilor Directivei Consiliului 2000/43/CE privind aplicarea principiului
egalitatii de tratament intre persoane, fara deosebire de origine rasiala sau
etnica, publicatd in Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene (JOCE) nr. L180
din 19 iulie 2000, si prevederile Directivei Consiliului 2000/78/CE de creare a
unui cadru general in favoarea egalitdtii de tratament, in ceea ce priveste
incadrarea in munca si ocuparea fortei de munca, publicata in Jurnalul Oficial al
Comunitatilor Europene (JOCE) nr. L303 din 2 decembrie 2000.



in acest sens, retinem ca in materia legislatiei nediscriminare, astfel cum
este transpus aquis-ul communitaire, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de
hartuire este necesara intrunirea cumulativa a elementelor constitutive acesteia.
Astfel, fapta de hartuire se circumstantiaza intr-un comportament care poate
imbraca diferite forme. Formularea textului cuprinde sintagma ,orice
comportament”. Sintagma ,orice comportament” denota intentia legiuitorului de a
cuprinde o arie larga de comportamente, si nu una restrictiva, ceea ce permite
retinerea unor calificari diferite in practica, si care pot sa varieze de la caz la caz,
circumscrise sub forma unor afirmatii exprimate prin cuvinte, verbal sau in scris,
gesturi, acte sau fapte etc.

5.4 Motivul sau cauza comportamentului este detereminat de un criteriu
interent, care este in mod expres prevazut de legiuitor, intr-o lista neexhaustiva,
avand in vedere ca textul de lege prezinta intr-o enumerare cu carcater
determinat criteriul de ,rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, gen, orientare sexualda, apartenenta la o categorie defavorizata,
varsta, handicap, statut de refugiat ori azilant”. Caracterul neexhaustiv este dat
de insasi sintagma ,sau orice alt criteriu” alaturata criteriilor exprese. Sintagma
,sau orice alt criteriu”, practic ofera posibilitatea retinerii oricarui alt element
nespecificat de lege, dar care este materializat ca fapt determinant in savarsirea
formei de discriminare denumita ca hartuire. Manifestarea comportamentului pe
baza oricaruia dintre criteriile prevazute de lege ,duce la crearea unui cadru
intimidant, ostil, degradant ori ofensiv”’. Acest element constitutiv al hartuirii,
permite retinerea acelor comportamente care, chiar daca nu au fost savarsite cu
intentie, produc efectul de realizare al unui cadru definit ca ,intimidant, ostil,
degradant ori ofensiv’. Acest aspect este cu atat mai evident cu cat insasi
Directiva Consiliului 2000/43/CE privind aplicarea principiului egalitatii de
tratament intre persoane, fara deosebire de origine rasiala sau etnica, defineste
hartuirea in art. 2 alin.3 ca ,un comportament nedorit pe baza de etnie sau rasa
care are ca scop sau ca efect violarea demnitatii unei persoane si crearea unui
cadru intimidant, ostil, degradant, umilitor sau ofensiv.”

5.5 Astfel, in raport cu petitia, agsa cum este formulata, Colegiul Director
retine ca, se poate stabilii existenta unor fapte de discriminare potrivit art. 2 alin.5
coroborat cu alin. 6, si se sanctioneaza partea reclamata cu avertisment, potrivit
O.G. nr. 137/2000 republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea gi sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu unanimitatea de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele prezentate in petitie cu privire la comportamentul de hartuire a
partii reclamate, intrad sub incidenta prevederilor art. 2 alin 5, coroborat cu art. 2



alin 6, din O.G nr.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, cu modificarile si aprobarile ulterioare, republicata

2. Sanctionarea partii reclamate lon Catrina cu avertisment, potrivit art. 2
alin 11 si art. 26 alin 1 din O.G nr.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si aprobarile ulterioare,
republicata.

3.Clasarea dosarului.

4.Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

5.0 copie a hotaréarii se va transmite partilor.

a) V.C., . Olt

b) 1.C.-Director Executiv Consiliul Judetean O. -Directia Judeteana de
Evidenta a Persoanelor, loc. .

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
in termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta:

Asztalos Csaba Ferenc — Membru

Claudia Sorina Stanciu — Membru

Cristian Jura — Membru

loana Cazacu — Membru

Vasile Alexandru Vasile — Membru



intocmit: R. O.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivii OG 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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