CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 175
din 04.05.2011

Dosar nr: 101/2011

Petitia nr: 1616 din data de 07.03.2011

Petent: Romani CRISS

Reclamat: Presedintele Romaniei dl. T B

Obiect: comportament prin care reclamatul a vizat atingerea demnitatii Si crearea unei
atmosfere degradante, umilitoare si ofensatoare indreptate impotriva romilor

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1.1. Numele, domiciliul sau resedinta petentei

1.1.1. Romani Criss, cu sediul in Bucuresti, str. Parcalabul Baldovin nr.5, sector 1

1.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului

121 T B prin Administratia Prezidentiald, cu domiciliul n Blv-dul
Geniului 1-3, Palatul Cotroceni

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentul arata ca prin declaratiile facute de catre DI. Presedinte T B n
cadrul vizitei sale oficiale in Slovenia cu referire la romii nomazi aduc atingere demnitatii
si creeaza o atmosfera degradantad, umilitoare si ofensatoare.

Ill. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, s-
a indeplinit procedura de citare.

3.2. Partile au fost invitate, prin adresele cu nr. 1817/14.03.2011 respectiv
1818/14.03.2011, la sediul C.N.C.D. pentru audieri in data de 24.03.2011.

3.3. Procedura de citare afost legal indeplinita.

3.4. La audierile din data de 24.03.2011, s-a prezentat doar petenta.

3.5. La dosar s-au depus: Punct de vedere din partea reclamatului, Tnregistrat sub nr.
2070/23.03.2011; Concluzii scrise din partea petentei, nr. inreg. 2270/31.03.2011; Punct
de vedere din partea reclamatului cu privire la exceptia de necompetenta teritoriala a
CNCD, nr. inreg. 2618/18.04.2011; Punct de vedere din partea petentei cu privire la
exceptia de necompetenta teritoriala a CNCD, nr. inreg. 2632/18.04.2011; Amicus
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Curiae din partea Centrului de Resurse Juridice, cu sediul in str. Arcului, nr. 19, sect. 2,
Bucuresti, nr. inreg. 2703/21.04.2011.

IV. Sustinerile partilor

4.1 Sustinerile petentului

4.1.1. In memoriul sau, Tnregistrat cu nr. 1616 din data de 07.03.2011, petenta
sesizeaza Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii cu privire la
comportamentul din data de 3 noiembrie 2010 al d-lui T B , Presedintele
Romaniei, prin care a vizat atingerea demnitatii si crearea unei atmosfere degradante,
umilitoare céat si ofensatoare, indreptate impotriva romilor, cu ocazia vizitei oficiale
ntreprinse in Slovenia.

412. DT B face referire la romii nomazi, prezentandu-i drept dificil de
integrat, nedoritori de munca si in mod traditional infractori.

4.1.3. Mai exact, Presedintele a declarat ca "mai avem o problema care trebuie spusa
si care face dificila integrarea romilor nomazi -foarte putini vor sa munceasca.
Multi dintre ei, in mod traditional, traiesc din ce fura. Daca nu vom recunoaste
cinstit si problemele pe care le are etnia Insasi si problemele pe care le avem noi
in a cunoaste etnia, nu vom gasi solutia problemei... Eu am fost primar si am oferit
locuri de munca romilor care se asezasera la marginea Bucurestiului. Nu le-a
placut si au plecat in alta parte. Sigur, era munca in conformitate cu pregatirea lor
- la salubritate™.1

4.1.4. Petenta arata ca declaratiile au avut caracter public, avand in vedere faptul ca au
fost facute reprezentantilor presei si au fost ulterior preluate atat de presa din Romania
cat si de cea internationald.

4.1.5. Petenta considera incidente dispozitiile textelor de lege prevazute de art.2 alin 1 i
4 si art.15 din OG 137/2000 intrucat Presedintele Romaniei utilizeaza un limbaj
prejudiciant, stereotip si rasist.

4.1.6. Presedintele prezinta romii nomazi ca fiind "dificil de integrat” si arata ca "foarte
putini vor sa munceasca”. Asemenea afirmatii sunt stereotipice si prejudiciante,
generalizand afirmatii peiorative, la nivelul unei intregi colectivitati, fara o justificare
obiectiva si rezonabila. Singura informatie concretd pe care se bazeaza Presedintele
tine de o experienta personala neverificata printr-o documentare minimala a situatiei, in
perioada in care era Primarul Capitalei.

4.1.7. Astfel, Presedintele proiecteaza asupra unei intregi colectivitati, o opinie
personala neverificata si nevalidata in vreun fel, fara a mai putea vorbi despre o validare
obiectiva si rezonabild. Nu Tn ultimul rAnd, mentionam ca Presedintele aratd ca "multi
dintre ei [romii nomazi, subl. n.), In mod traditional, traiesc din ce furd".
Generalizarea la nivelul unei intregi comunitati a savarsirii unor fapte antisociale aduce
un prejudiciu grav si cert comunitdti. Generalizarea este evidenta si are loc prin
utilizarea termenilor "multi" si "in mod traditional”, urmarindu-se acreditarea ipotezei ca
romii nomazii sunt "mai infractori" decéat alte grupuri si faptul ca furtul constituie o parte
integranta a traditiei romilor sau un obicei prezent in viata de zi cu zi a acestora.

4.1.8. in plus, petenta arata ca afirmatiile sustinute si continue ale presedintelui ca romii
din Romania sunt nomazi sunt neadevarate. in Romania (Si in general in Estul Europei)
nu mai exista romi nomazi, acestia fiind sedentarizati fortat in perioada comunista. Ca
lucrurile stau astfel o confirma o serie de studii si rapoarte, dintre care mentionam



raportul realizat de catre o comisie giratd de insusi Presedintele B , respectiv
Raportul Comisiei Prezidentiale pentru studierea dictaturii comuniste.

4.1.9. Romii care migreaza din Romania Tn Europa de Vest (la care face referire
Presedintele cand utilizeaza sintagma romi nomazi), contrar afirmatiilor Presedintelui, nu
traiesc o viata nomada. Acestia duc o viata sedentara in Romania, iar cauzele migratiei
romilor sunt descrise de catre Agentia pentru Drepturi Fundamentale a Uniunii
Europene, intr-o cercetare din 2009. Astfel, organismul mentionat a identificat doua
categorii de factori care determina mobilitatea romilor, ,push and puii factors" - mai
simplu, pe unii 1i Tmping saracia si marginalizarea, iar pe altii ii atrage dorinta de-a avea
un trai mai bun, adica exact aceiasi factori care au determinat milioane de cetateni
romani sa migreze in Vest.

4.1.10. Petenta considera ca aceasta divizare intre romii nomazi (infractori si dificil de
integrat) si cei sedentarizati (care sunt integrati si nu ridica astfel de probleme) nu numai
ca este falsa (asa cum am aratat anterior) dar este per se prejudicianta si urmareste sa
creeze o falie, o ruptura, la nivelul perceptiei minoritatii rome, Tn sensul in care numai o
anumita categorie - cea a homazilor - este vinovata de un comportament antisocial si nu
si alte categorii ale romilor.

4.1.11. O asemenea abordare conduce la stigmatizare, marginalizare si este, in mod
cert, de natura sa aduca prejudicii morale si de imagine avand in vedere caracterul
peiorativ, ofensator si jignitor al afirmatiilor Presedintelui. Responsabilizarea pentru
savarsirea unor fapte antisociale (in speta furturi) nu poate fi generalizata la nivelul unei
intregi categorii sociale, acest lucru fiind sanctionat intr-o societate democratica.

4.1.12. Se arata de catre petenta ca aceste afirmatii au loc intr-un context deosebit de
dificil pentru romi, in sensul in care, incepand cu anul 2007 in Europa atitudinea fata de
romi a devenit din ce In ce mai ostilda, mai intoleranta. Astfel, ultimii ani au adus o
nmultire exponentiala a masurilor represive, a politicilor guvernamentale rasiste, a
retoricii extremiste si a atacurilor violente ale extremistilor, indreptate impotriva romilor.
4.1.13. in Romania, incepand cu acelasi an 2007, asistam la o "avalansd" de declaratii
rasiste la adresa romilor. Se reaminteste ca, Th 2007 Presedintele Romaniei s-a adresat
n mod sexist si rasist unei jurnaliste, iar apoi i s-au alaturat in demersul de stigmatizare
a romilor si Primul-ministru T , parlamentarii V D si L @]
Ministrul Afacerilor Externe Baconschi, pentru a enumera numai cativa. Asadar, aceasta
nouad declaratie rasista a Presedintelui B nu constituie un element de noutate, ci
doar un nou episod al unei realitati permanente: stigmatizarea romilor de catre Tnalti
reprezentanti ai statului roman.

4.1.14. Petenta subliniaza ca insusi Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a

retinut savarsirea unei fapte de discriminare de catre Presedintele B n anul 2007
si a decis sanctionarea acestuia cu avertisment contraventional.
4.1.15. In opinia petentei savarsirea faptei aratate de catre domnul B' n calitate

de Presedinte al Romaniei, in cursul unei vizite oficiale intr-un alt stat este de maxima
gravitate Astfel, prin comportamentul sau, Presedintele nu doar incalca legea, ci da si
un semnal de toleranta ridicata fata de savarsirea faptelor de discriminare. Nu numai ca
Presedintele are datoria de a nu comite asemenea fapte de discriminare, dar Constitutia
Romaniei precizeaza ca "Presedintele Romaniei reprezinta statul roméan si este garantul
independentei nationale, al unitatii si al integritatii teritoriale a tarii." (art, 80, alin.l), fapt
ce il obliga sa aiba chiar un rol proactiv in combaterea tuturor formelor de discriminare.

4.1.16. Ca mijloc de proba petenta invoca mai multe articole de presa pe aceeasi tema

4.1.17. Petenta este de opinie ca domnul T B aincalcat flagrant prevederile
ordonantei 137/2000 republicatd, si totodata principiul egalitatii de tratament iar pe cale



de consecinta, in temeiul art. 20, alin.3, solicita Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii luarea urmatoarelor masuri:

1.Constatarea faptei de discriminare savarsite de Presedintele Romaniei;
2.Sanctionarea faptei de discriminare savarsite de Presedintele Romaniei;

3.0bligarea Presedintelui Romaniei la prezentarea directda de scuze publice, in cadrul
unei conferinte de presa, cu participarea a minimum trei cotidiane nationale si a doua
televiziuni nationale;

4.0Obligarea domnului B la stabilirea unui mecanism de consultare regulata sau
permanenta cu privire la problematica minioritati rome si Tn mod special a migratiei
romilor.

4.2. Sustinerile reclamatului

4.2.1. Prin adresa nr.2070/23.03.2011 reclamatul prin Administratia Prezidentiala
depune punct de vedere fata de petitie prin care ridica exceptia inadmisibilitatii ultimului
capat de cerere pe considerentul ca stabilirea pentru viitor a unui mecanism de
consultare, cu caracter regulat sau permanent nu are temei legal in OG 137/2000, prin
raportare la continutul limitativ al art.20 alin.3 din actul normativ.

4.2.2. Cu privire la fondul petitiei partea reclamata aratd ca afirmatia pretins
discriminatorie trebuie analizata in contextul in care a fost facuta, ca raspuns la
intrebarea unei jurnaliste slovene in legatura cu masurile luate de autoritatile romane in
privinta romilor.

4.2.3. Presedintele s-a raportat in raspunsul dat la perioada in care era primar a
Bucurestiului, cand a oferit locuri de munca unor romi homazi la salubrizare insa acestia
au plecat.

4.2.4. in afirmatile sale Presedintele Romaniei a subliniat ca romii trebuie sa-si
inteleaga propriile responsabilitéti Tn rezolvarea problemelor care 1i privesc precum Si
faptul ca situatia romilor nomazi reprezinta responsabilitatea ntregii Uniuni Europene
pentru ca obiectivul cultural a romilor nomazi este sa circule din loc n loc..

4.2.5. in opinia reclamatei afirmatia facuta nu reprezinta altceva decat manifestarea
dreptului la opinie si la libera exprimare, Presedintele Romaniei bazandu-se pe
experiente personale, drept protejat prin insasi OG 137/2000.

4.2.6. Se mai precizeaza ca la data de 27 ianuarie 2011 Presedintele Romnéaniei T,

B a rostit in fata Adunarii Parlamentare a Consiliului Europei o alocutiune in care
sustine ca problematica romilor trebuie tratatd sub trei aspecte, a cetatenilor
apartindndunei tari, a cetatenilor europeni si a minoritatii etnice ce nu beneficiaza de
atentia si protectia unuistat erudit, cd Romania va continua eforturile de ameliorare a
situatiei romilor si ca traditiile acestei comunitati trebuie protejate si nu suprimate, stilul
de viata al romilor nomazi neputand fi schimbat brutal prin masuri coercitive.

4.2.7. Raportandu-se la elementele constitutive ale faptei de discriminare asa cum este
descrisa in art.2 alin.1 din OG 137/2000, partea reclamata solicita sa se constate ca nu
exista diferentieri aplicabile unor situatii comparabile pe baza unuia dintre criteriile
legale, care sa fi avut ca efect atingerea unui drept, afirmatia nefiind facuta cu scopul
vadit de a aduce atingere demnitatii unei persoane sau grup de persoane..

4.2.8. Reclamata solicita respingerea plangerii petentei.

Amicus Curiae

4.3.1 Centrul de Resurse Juridice depune sub nr.2703 din data de 21.04.2011 memoriu
sub forma Amicus Curiae prin care se sustine petitia formulata in se/rll*s>ul ca faptele



sesizate constituie fapte de discriminare ce intra in competenta directa a Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii.

V. Motivele de fapt si de drept

511 in fapt, prin plangerea nr. 1616/07.03.2011, dosar nr. 101/2011, petenta
sesizeaza presupuse fapte de discriminare savarsite de partea reclamata prin
declaratiile publice ale acesteia, realizate in cadrul conferintei de presa din data de 3
noiembrie 2010 in Slovenia. Raspunzand la ointrebare ajurnalistilor, partea reclamata a
declarat urmatoarele:

"Incep cu ultima parte a intrebarii dumneavoastra. Chiar daca au fost guverne
care au dat un semnal legat de o eventuala blocare a accesului Roméniei Tn spatiul
Schengen datoritd problemei romilor sau a altor probleme, legate spre exemplu de
Mecanismul de Cooperare si Verificare, trebuie sa va spun ca tratam aceste afirmatii
doar ca pe afirmatii care nu respecta chiar Tratatul de aderare intre Uniunea Europeana
si Romania. Problema accesului Tn spatiul Schengen este o problema tehnica. Sunt 6
rapoarte facute de Comisia Europeana cu privire la progresele dotarii Romaniei cu cele
necesare pentru a indeplini standardele Schengen si toate sunt pozitive. Urmeaza un
ultim raport in luna decembrie si noi credem ca Romania indeplineste toate conditiile
pentru a deveni membru Schengen. De fapt este mult mai palpabil accesul in Schengen
decat momentul intrarii in Uniunea Europeana. Accesul in Schengen populatia il simte
imediat, simte usurinta cu care circula. Revenind la problema romilor, nu cred ca pana la
urma vreun guvern va avea ca abordare finald neintrarea Romaniei in spatiul Schengen
datorita problemei romilor, ar fi si o incalcare a Tratatului. in acelasi timp, sustin fara
rezerve, ceea ce spunea si domnul Presedinte mai Tnainte, ca unu: trebuie sa
cunoastem Th mod real problemele romilor si doi trebuie sa asiguram acel minim legat
de sanatate, de posibilitatea de a Tnvata si de posibilitatea de a avea un loc de munca.
Aici trebuie sa va spun un lucru esential. Foarte multi politicieni importanti fac o confuzie
legata de romi. Nu putem vorbi despre toti romii. Cei pe care 1i vedem umbland in
Europa sunt romii nomazi, care provin si din Roménia si din alte tari ale Uniunii
Europene. Obiceiul lor cultural este sa circule din loc in loc. Roméania are peste un milion
de romi care sunt integrati. Sunt sate de romi, sunt integrati in marile orase. Sunt parte a
societatii romanesti. Ceea ce nu am reusit pana in prezent este legat de integrarea
romilor nomazi si aici trebuie sa ne punem nu numai filosofic, ci si in mod practic
intrebarea: vorbim de integrare sau de asimilarea romilor? Si la fel de cinstit trebuie sa
raspundem, pentru ca a le interzice miscarea Tnseamna a le distruge unul din
elementele de filon cultural al romilor nomazi. Sigur, nu este usor sa te confrunti cu
problema romilor nomazi si din motive care ar insemna un inceput de integrare, adica
asigurarea educatiei pentru copii, cum sa o faci pentru romii nomazi? Va trebui sa gasim
solutii s& o facem. Dar mai avem o problema, care de asemenea trebuie spusa. Si
care face destul de dificila integrarea romilor nomazi. Foarte putini vor sa
munceasca, multi dintre ei, in mod traditional, traiesc din ce fura. lar daca nu vom
recunoaste cinstit si problemele pe care le are etnia insasi si problemele pe care
le avem noi in a intelege etnia, nu vom gasi solutia problemei. Eu am fost primar si
am oferit locuri de munca romilor care se asezasera injurul Bucurestiului. Nu le-a
placut. Au plecat in alta parte. Sigur, era munca in conformitate cu pregatirea pe
care o aveau, la salubrizare. Deci problema romilor nomazi trebuie phvita in ansambilul
ei si daca ne limitam numai la a spune ce trebuie sa facem noi, dar nu si ce trebuie sa
faca e, nu vom rezolva problema.”



5.1.2. Petenta apreciaza ca urmatoarea parte din declaratia reclamatului este
discriminatorie: "dar mai avem o problema, care de asemenea trebuie spusa. Si care
face destul de dificila integrarea romilor nomazi. Foarte putini vor s& munceasca, multi
dintre e, Tn mod traditional, traiesc din ce fura. lar daca nu vom recunoaste cinstit si
problemele pe care le are etnia insasi si problemele pe care le avem noi in a intelege
etnia, nu vom gasi solutia problemei. Eu am fost primar si am oferit locuri de munca
romilor care se asezasera injurul Bucurestiului. Nu le-a placut. Au plecat in alta parte.
Sigur, era munca in conformitate cu pregatirea pe care o aveau, la salubrizare."

5.1.3. Petenta solicita urmatoarele:

- constatarea faptei de discriminare savarsite de reclamat, potrivit art. 2 alin. (1),
alin. (4) si art. 15 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
faptelor de discriminare, republicata;

- sanctionarea faptei de discriminare constatate potrivit celor de mai sus;
obligarea reclamatului la prezentarea de scuze publice, in cadrul unei conferinte
de presa, cu participarea minima a trei cotidiane nationale si a doua televiziuni
nationale;

- obligarea reclamatului la stabilirea unui mecanism de consultare regulata sau
permanenta cu privire la problematica minoritatii rome si in mod special a
imigratiei romilor.

5.1.4. in sedinta Colegiului director din 06.04.2011 s-a pus in dezbatere petitia iar
solutionarea acesteia a fost amanata. S-a invocat din oficiu exceptia de necompetenta
teritoriala a Consiliului si s-a solicitat punctul de vedere al partilor cu privire la exceptia
invocata.

5.1.5 Petenta prin punctul de vedere exprimat solicita respingerea exceptiei de
necompetenta teritoriald si admiterea petitiei pe fond, motivand ca fapta sesizata a fost
savarsita doar in prima faza in afara teritoriului statului roman, ulterior aceasta declaratie
a fost preluata de presa din Romania.

5.1.6. Partea reclamata lasa la aprecierea Colegiului director solutionarea exceptiei de
necompetenta teritoriala.

5.1.7. In drept, Colegiul director retine ca fapta sesizata a fost savarsita la data de 03
noiembrie 2010 pe teritoriul Sloveniei. Pornind de la acest fapt Colegiul analizeaza din
oficiu competenta teritoriala a institutiei.

5.1.8. Legea contraventionald, ca orice lege juridicd, se aplica Tn spatiu pe un teritoriu
Supus unei anume suveranitati.

5.1.9. Aplicarea legii In spatiu are la baza principiul teritorialitatii care prevede ca
legea se aplica pe teritoriul statului care a edictat-o in baza laturii interne a
suveranitatii sale. Aplicarea legii in spatiu comporta doua aspecte, unul de drept intern
privat si celalalt de drept international privat.

5.1.10. Primul aspect are in vedere aplicarea in interiorul frontierelor de stat, iar cel de al
doilea aspect priveste situatiile cand exista cel putin un element de extraneitate.

5.1.11. Aplicarea pe plan intern a legii se face conform regulii potrivit careia actele
normative care sunt adoptate intr-un stat se aplica pe teritoriul acestora (spatiul



geografic delimitat de frontierele statului, navele care navigheaza sub pavilionul statului
respectiv, precum si sediile ambasadelor acelui stat in strainatate).

5.1.12. O. G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare republicata reglementeaza faptele de discriminare la nivelul faptelor
contraventionale.

5.1.13. Sub un prim aspect, retinem ca, in procesul constatarii discriminarii ca delict
contraventional, devine incident implicit actul normativ cadru in materie contraventionala,
O. G. nr. 2/2001.

5.1.14. in acelasi timp, din perspectiva naturii juridice a actului sui-generis si atipic (in
raport cu actul comun Tn materie de constatare si sanctionare contraventionala -
procesul verbal), prin care se aplica constrangerea juridica in materia nediscriminarii,
respectiv hotarérea Colegiului director al Consiliului (act administrativ jurisdictional
potrivit art. 20 din O.G. 137/2000) se retine aplicabilitatea legii contenciosului
administrativ.

5.1.15. Potrivit art. 1 din O.G. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor ,constituie
contraventie fapta savarsita cu vinovatie, stabilitd si sanctionata prin lege, ordonantg,
prin hotarére a Guvernului sau, dupa caz, prin hotarare a consiliului local al
municipiului  Bucuresti, a consiliului judetean ori a Consiliului General al
Municipiului Bucuresti.”

5.1.16. Din acest text rezultd ca, definirea unei fapte ca fiind contraventie exprima
vointa publica a statului sau a organului deliberativ local, Tn sensul in care legea
contraventionala este aplicabila pe teritoriul statului respectiv si in limitele caruia
isi exercitd acesta suveranitatea sau are competenta organul deliberativ national,
care a adoptat-o.

5.1.17. in cazul O.G. nr. 137/2000 republicatd, legiuitorul a adoptat un act normativ
special prin care se sanctioneaza contraventional fapte de discriminare, acest act
normativ avand o aplicare determinata de limitele teritoriului Roméniei. Fiind expresia
vointei publice a Parlamentului Roméaniei, O.G. nr. 137/2000 republicata este
aplicabila pe teritoriul Romaniei.

5.1.18 Potrivit art. 47 din O.G. 2/2001, prevederile acestui acestui act normativ se
completeaza cu dispozitile Codului de procedura civila.

5.1.19. De asemenea, potrivit art. 28 din Legea nr. 554/ 2004 dispozitiile acestei legi se
completeaza cu Codul de procedura civilda. Precizam ca, Codul de procedura civila
deriva din Codul Civil/Drept Civil, fiind Tn concret un act normativ care reglementeaza
principiile si procedurile specifice desfasurarii procesului civil.

5.1.20. Codul civil, prin art. 7, stabileste la nivel de principiu, in contextul stabilirii
teritorialitatii legii civile, ca actele normative adoptate de autoritatile si institutiile
publice centrale se aplica pe intreg teritoriul tarii, In afara de cazul in care se
prevede altfel.

5.1.21. In dreptul penal principiul teritorialitatii este consacrat in art. 3 din Cod penal,
astfel legea penalda se aplica infractiunilor savarsite pe teritoriul tarii. Dand expresie
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sistemului teritorialitatii temperate, legiuitorul Codului penal actual a inscris ca regula de
principiu a aplicarii legii penale extra territorium personalitatea, realitatea Si
universalitatea legii penale.

5.1.22. Retinem totusi, ca prevederile aplicarii teritoriale a legii penale sunt de stricta
interpretare si nu se aplica prin analogie in materie contraventionala.

5.1.23. 1n cazul de fatd avem supusa analizei o presupusa fapta contraventionala
savarsita de un cetatean roméan pe teritoriul unui alt stat.

5.1.24. Actul de discriminare imputat vizeaza fapta parti reclamate materializata n
exprimarea unei pozitii, prin cuvinte. Partea reclamata, aflata pe teritoriul unui stat tert,
intrebata fiind Tn legaturd cu un subiect particular, a oferit un raspuns, in contextul
caruia, subsecvent, a facut referire la persoane apartindnd unei comunitati etnice.
Raspunsul oferit de partea reclamata persoanei in spetd, pe teritoriul respectivului stat, a
fost ulterior difuzata publicului prin mijloacele mass-media, in Roméania.

5.1.25. in acest context, retinem, pe de o parte, ca presupusul act de discriminare se
cirumstantiaza printr-o activitate exterioara de savarsire, o actiune realizata pe cale
orala, iar pe de alta parte, aceasta activitate de savarsire are loc pe teritoriul unui stat
tert. Intrebarea care se naste 1n legatura cu actul dedus solutionarii, are legatura cu
eventualele consecinte ce decurg din natura si consumarea acestuia, iar pe de alta parte
cu locul producerii si efectele ce decurg din difuzarea continutului actului, in spatiul altui
stat decat cel al producerii.

5.1.26. Astfel cum a statuat si Curtea Constitutionala O.G. nr. 137/2000 ,este o
reglementare speciala care stabileste comportamentele considerate discriminatorii in
viziunea legiuitorului si creeaza mecanismele prin care orice tip de discriminare poate fi
sanctionat s eliminat”. in acest sens, legiuitorul reglementeaza si sanctioneaza
contraventional actele de discriminare, asa cum sunt definite in Capitolul | (principii Si
definitii) precum si in Capitolul Il (Dispozitii speciale) al O.G. nr. 137/2000 republicata, (a
se vedea Decizia Curtii Constitutionale nr. 1096 din 15 oct. 2008 si pentru comparatie a
se vedea Decizia Curtii Constitutionale nr. 272 din 26 iunie 2003).

5.1.27. Cum s-a aratat, in cazul O.G. nr. 137/2000 republicata, legiuitorul a adoptat un
act normativ special prin care se sanctioneaza contraventional fapte de discriminare,
acest act normativ avand o aplicare determinata de limitele teritoriului Romaniei. Fiind
expresia vointei publice a Parlamentului Romaniei, O.G. nr. 137/2000 republicata
este aplicabila pe teritoriul Romaniei.

5.1.28. Desigur, se impune a preciza ca faptele unei persoane se pot circumstantia ori
pot avea loc pe teritoriul tarii, In parte sau in totalitate pe teritoriul tarii ori in totalitate n
afara teritoriului tarii.

5.1.29. Din acest punct de vedere, In speta dedusa, este cazul unei actiuni care se
manifestda pe cale orald, find de executie prompta, consumarea avand loc chiar in
momentul Thceperii executarii actului, esentialmente, raspunsul exteriorizat prin cuvinte,
intre altele, in legatura cu persoane apartindnd unei comunitati. Ca atare, actul per se
dedus analizei CNCD, prin insasi natura sa, se efectueaza si se consuma imediat,
rezultatul producéndu-se simultan.



5.1.30. Or, sub aspectul locului Tn care s-a produs activitatea de savarsire a actului
supus analizei, atat executarea cét si rezultatul acestuia, s-au savarsit intr-un stat tert, in
afara limitelor teritoriale ale Romaniei. in prezenta spetd, nu se poate retine ca vreunul
din actele de executare a fost savarsit pe teritoriul unui stat iar rezultatul s-a produs pe
teritoriul altui stat, Tntrucat este de esenta actului imputat, executia prompta si
consumarea prin exprimarea unor cuvinte intr-un spatiu public, situat efectiv in afara
limitelor teritoriale ale Romaniei.

5.1.31. Tmprejurarea ca raspunsul partii reclamate (ce constituie actul imputat) a fost
diseminat de mass media din Roméania nu poate fi asimilat unui element constitutiv al
consumatrii faptei imputate Tntrucat reprezinta un aspect extern al faptei in sine. Daca am
admite aceasta ipoteza, s-ar presupune ca pozitile ori punctele de vedere exprimate
public de catre orice persoand, indiferent de calitatea pe care o detin (n.n. presedinte de
stat, prim-ministru, ministru), pe teritoriul unor state, Tn legatura cu cetatenii altor state,
odata preluate si diseminate In Roménia, ar atrage de facto si de jure o eventuala
raspundere contraventionala a acestor persoane in Romania si o aplicare extrateritoriald
a legii.

5.1.32. Pe de alta parte, daca am admite aceeasi ipoteza doar in cazul cetatenilor
romani, trebuie sa presupunem ca legea contraventionala, asemenea dreptului penal,
urmareste cetatenii romani, chiar si in afara teritoriului tarii. Or, dreptul contraventional
este inaplicabil contraventiilor savarsite in afara spatiului pe care statul roman fgi
exercita suveranitatea.

5.1.33. Pentru considerentele de mai sus, Colegiul director cu majoritate de voturi,
respectiv 5 voturi pentru si 2 impotriva

- admite exceptia de necompetenta teritoriala a Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii raportat la faptele sesizate prin petitie, in sensul in care potrivit principiului
teritorialitatii aplicarii legii, legea contraventionalda romana se aplica faptelor savarsite pe
teritoriul statului, sub toate aspectele, respectiv aprecierea existentei contraventiei,
aplicarii sanctiunilor contraventionale, executarii sanctiunilor contraventionale si referitor
la efectele juridice ale contraventiilor savarsite pe teritoriul Romaniei.

» Motivarea opiniei majoritare a fost intocmitd de membrul Colegiului Director
Asztalos Csaba Ferenc.

Opinie separata exprimata de Haller Istvan si Pop loana Liana

5.2. Privind exceptia lipsei competentei teritoriale a CNCD, consideram ca aceasta
exceptie trebuie respinsad, din urmatoarele motive:

5.2.1. O fapta care atinge dreptul la demnitate nu se consuma Th momentul in care se
face o anume declaratie, afirmatie, ¢i in momentul in care aceasta ajunge la persoanele
ale caror drept s-a atins, cand se produce efectul.

5.2.2. Afirmatia care face obiectul petitiei s-a facut in afara granitelor Roméaniei, dar

efectele au fost produse in Romania, prin urmare fapta, partial, s-a consumat in
Romania.

5.2.3. Reclamatul era insotit de ziaristi romani, prin urmare era constient
afirmatiile sale vor ajunge la publicul din Roménia si vor produce efecte in



5.2.4. Reclamatul este cetatean roméan, prin urmare cunostea legislatia in domeniu din
Roménia, mai ales ca a mai fost reclamat la Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii.

5.2.5. Colegiul director a solutionat si alte cauze in care o afirmatie s-a facut in afara
tarii, fara sa admita exceptia lipsei competentei teritoriale (Hotararea 418/15.12.2010,
avand ca obect declaratia facuta in Paris de L.N.: ,Stiti ce as fi facut eu daca eram
presedintele Romaniei? I-as fi trimis pe tigani in Harghita, ca oricum acolo sunt foarte
multi maghiari si vreo 12 roméni. Le-as crea conditii. in felul acesta s-ar schimba si
componenta etnica a zonei. Ceusescu a gresit. Trebuia sa faca in Harghita ce au facut
rusii in Basarabia.”

5.3. Privind fondul cauzei, aratam urmatoarele:

5.3.1. Art. 2 alin. 5 a O.G. nr. 137/2000, republicata, prevede: ,Constituie hartuire si se
sanctioneaza contraventional orice comportament pe criteriu de rasa, nationalitate,
etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, gen, orientare sexuala, apartenenta la
o categorie defavorizata, varsta, handicap, statut de refugiat ori azilant sau orice alt
criteriu care duce la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv. ”

5.3.2. Afirmatia conform careia romii nomazi furd in mod traditional, duce la crearea unui
cadru intimidant, ostil si degradant la adresa romilor nomazi, pe criteriul apartenentei
etnice si a modului de viata specific unor grupuri de romi. in mod constant Colegiul
director s-a pronuntat in sensul ca atribuirea unui comportament antisocial unor
comunitati etnice reprezinta hartuire si incalca dreptul la demnitate.

5.3.3. Cu privire la dreptul la demnitate, O.G. nr. 137/2000, republicata, prevede:
»constituie contraventie, conform prezentei ordonante, daca fapta nu intra sub incidenta
legii penale, orice comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda
nationalist-soving, de instigare la ura rasiala sau nationald, ori acel comportament care
are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea unei atmosfere de intimidare,
ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare, indreptat impotriva unei persoane, unui
grup de persoane sau unei comunitati si legat de apartenenta acestora la 0 anumita
rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociala sau la o categorie defavorizata ori de
convingerile, sexul sau orientarea sexuala a acestuia. ”

5.3.4. Reclamatul avand un comportament manifestat in public, care a vizat atingerea
demnitatii, a creat o atmosfera ostila, degradanta, umilitoare la adresa romilor nomazi, a
incalcat dreptul la demnitate a acestei comunitati.

5.3.5. Trebuie precizat ca libertatea de exprimare nu este un drept absolut. Atat conform
legislatiei din Romania céat si in conformitate cu Conventia europeana a drepturilor
omului, acest drept nu numai ca poate, dar chiar trebuie sa fie restrans. Privind
libertatea de exprimare, Curtea Europeana a Drepturilor Omului analizeaza trei aspecte:
1 legalitatea restrangerii, Si anume exitenta unei baze legale interne (aratand ca
prevederea nu trebuie neaparat sa imbrace forma unei legi scrise), si calitatea
normei juridice (legea trebuie sa fie accesibild, precisa si previzibila in asa fel
incat sa se inteleaga restrangerea in mod clar, totodata trebuie sa permita
estimarea consecintelor faptelor contrare legii);
2. legitimitatea restrangerii, ceea ce trebuie sa fie prevazuta de Conventie
(pentru securitatea nationald, integritatea teritorialda, siguranta publica,
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apararea ordinii, prevenirea infractiunilor, protectia sanatati, moralei,
reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a impiedica divulgarea de informatii
confidentiale, pentru a garanta autoritatea Si impartialitatea puterii
judecatoresti);
3. necesitatea restrangerii intr-o societate democratica.
5.3.5.1. Legalitatea restrangerii se regaseste in art. 15 al O.G. nr. 137/2000, republicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 99/8.11.2007.

5.3.5.2. Legitimitatea este datd de necesitatea protejarii drepturilor altuia. Dreptul la
demnitate este garantat si prin art. 1 alin. 3 al Constitutiei Romaniei (,Roméania este
stat de drept, democratic si social, Th care demnitatea omului, drepturile si libertatile
cetatenilor, libera dezvoltare a personalitati umane, dreptatea si pluralismul politic
reprezintd valori supreme, in spiritul traditiilor democratice ale poporului roman si
idealurilor Revolutiei din decembrie 1989 si sunt garantate’). Art. 30 alin. 6 a
Constitutiei Romaniei arata ca ,Libertatea de exprimare nu poate prejudicia
demnitatea, onoarea, viata particulara a persoanei nici dreptul la propria imagine”, motiv
pentru care Curtea Constitutionald a Romaniei, prin Decizia nr. 62 din 18.01.2007, a
anulat abrogarea insultei si calomniei din Codul penal al Romaniei), pe considerentul
ca dreptul la demnitate este una dintre valorile supreme: ,Obiectuljuridic al infractiunilor
de insulta si calomnie, prevazute de art. 205 si, respectiv, art. 206 din Codul penal, il
constituie demnitatea persoanei, reputatia Si onoarea acesteia. Subiectul activ al
infractiunilor analizate este necircumstantiat, iar savarsirea lor se poate produce direct,
prin viu grai, prin texte publicate in presa scrisa sau prin mijloacele de comunicare
audiovizuale. Indiferent de modul in care sunt comise si de calitatea persoanelor care le
comit — simpli cetateni, oameni politici, ziaristi etc. —, faptele care formeaza continutul
acestor infractiuni lezeaza grav personalitatea umana, demnitatea, onoarea si reputatia
celor astfel agresati. Daca asemenea fapte nu ar fi descurajate prin mijloacele dreptului
penal, ele ar conduce la reactia de fado a celor ofensati si la conflicte permanente, de
natura sa faca imposibila convietuirea sociald, care presupune respect fata de fiecare
membru al colectivitatii si pretuirea 1n justa masura a reputatiei fiecaruia. De aceea,
valorile mentionate, ocrotite de Codul penal, au statut constitutional, demnitatea omului
fiind consacratda prin art.1 alin.(3) din Constituia Romaniei ca una dintre valorile
supreme.”

5.3.5.3. Privind necesitatea limitarii dreptului de exprimare, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului (in continuare CEDO) a elaborat urmatorul set de principii:

a) libertatea de exprimare constituie unul din fundamentele esentiale ale
societatii democratice, si una dintre conditiile de baza ale progresului societatji
si ale autorealizarii individuale (Handyside Tmpotriva Regatului Unit, nr.
5493/72, 7 decembrie 1976, § 49; Glimmerveen Si Hagenbeek Tmpotriva
Olandei, 8348/78 si 8406/78, 11 octombrie 1979; Lingens Tmpotriva
Austriei, nr. 9815/82, 8 iulie 1986, § 41, Castells TImpotriva Spaniei, nr.
11798/85, 23 aprilie 1992, § 42; Otto-Preminger-Institute Tmpotriva
Austriei, nr. 13470/87, 20 septembrie 1994, 8 49; Jersild Tmpotriva
Danemarcei [Marea Camerd], nr. 15890/89, 23 septembrie 1994, § 31,
Wingrove Tmpotriva Regatului Unit, nr. 19/1995/525/611, 25 noiembrie
1996, § 52; Incal Tmpotriva Turciei, nr. 41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, §
46; Fressoz Si Roire impotriva Frantei [Marea Camerd], nr. 29183/95, 21
ianuarie 1999, § 45; Ceylan Tmpotriva Turciei [Marea Camerd], nr.
23556/94, 8 iulie 1999, 8§ 74; Erdogdu si INCE Tmpotriva TURCIEI, nr.
25067/94 si 25068/94, 8 iulie 1999, 8§ 47; Gerger Tmpotriva TURCIEl, nr



24919/94, 8 iulie 1999, § 46; SUREK si OZDEMIR impotriva TURCIEI, nr.
23927/94 si nr. 24277/94, 8 iulie 1999, § 57/i; Surek Impotriva Turciei nr. 1,
nr. 26682/95, 8 iulie 1999, § 58; Surek Impotriva Turciei nr. 4, nr. 24762/94,
8 iulie 1999, § 54; OkquoGlu Impotriva Turciei, Nnr 24246/94, 8 iulie 1999, §
43/i; OZTURK Tmpotriva Turciei [Marea Camerd], nr. 22479/93, 28 septembrie
1999, 8§ 64; Niisen si Johnsen Tmpotriva Norvegiei [Marea Camerd],
nr. 23118/93, 25 noiembrie 1999, 8§ 43; Sener Tmpotriva Turciei, M.
26680/95, 18 iulie 2000, 8§ 39; Karkin Tmpotriva Turciei, nr. 43928/98, 23
septembrie 2003, § 27; Erdogdu impotriva Turciei, nr. 25723/94, 15 iunie
2000, § 52; Sener Tmpotriva Turciei, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 39;
Torahim Aksoy Tmpotriva Turciei, nr. 28635/95, 30171/96 si 34535/97, 10
octombrie 2000, § 51; E.K. impotriva Turciei, nr 28496/95, 7 februarie 2002,
8 69; Gunduz Tmpotriva Turciei, nr. 35071/97, 4 decembrie 2003, § 37);

b) libertatea de exprimare nu vizeaza doar informatiile sau ideile primite favorabil
sau considerate a fi inofensive sau indiferente, ci si cele care ofenseaza,
socheaza sau incomodeaza statul sau orice parte a populatiei; acestea sunt
cerintele pluralismului, tolerantei si Tntelegerii, fara de care nu poate exista o
societate democratica; libertatea de exprimare are si exceptii, dar care trebuie
interpretate Tn mod strict, iar necesitatea oricarei restrangeri trebuie stabilite Tn
mod convingator (Handyside Tmpotriva Regatului Unit, nr. 5493/72, 7
decembrie 1976, § 49; Glimmerveen Si Hagenbeek Tmpotriva Olandei,
8348/78 si 8406/78, 11 octombrie 1979; Castells Tmpotriva Spaniei, .
11798/85, 23 aprilie 1992, § 42; Otto-Preminger-Institute Tmpotriva
Austriei, nr. 13470/87, 20 septembrie 1994, § 49; Incal impotriva Turciei,
nr. 41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, § 46; Fressoz Si Roire mpotriva
Frantei [Marea Camerd], nr. 29183/95, 21 ianuarie 1999, § 45; Ceylan
impotriva Turciei [Marea Camerd], nr. 23556/94, 8 iulie 1999, § 74,
Erdogdu Si Ince impotriva Turciei, nr. 25067/94 si 25068/94, 8 iulie 1999, §
47; Gerger impotriva Turciei, nr 24919/94, 8 iulie 1999, § 46; Surek Si
Ozdemir Tmpotriva Turciei, nr. 23927/94 si nr. 24277/94, 8 iulie 1999, § 57/ii;
Okquodslu Tmpotriva Turciei, nr 24246/94, 8 iulie 1999, § 43f/i; Ozturk
impotriva Turciei [Marea Camerd], nr. 22479/93, 28 septembrie 1999, § 64;
Nilsen Si Johnsen impotriva Norvegiei [Marea Camerd], nr. 23118/93, 25
noiembrie 1999, § 43; Erdogdu impotriva Turciei, nr. 25723/94, 15 iunie
2000, § 52; Sener impotriva Turciei, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 39;
Sener Impotriva Turciei, hr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 39/i; E.K. impotriva
Turciei, nr 28496/95, 7 februarie 2002, § 69; Karkin Tmpotriva Turciei, n.
43928/98, 23 septembrie 2003, § 27);

c) exercitarea libertati de exprimare comporta obligati si responsabilitat
(Handyside Tmpotriva Regatului Unit, nr. 5493/72, 7 decembrie 1976, § 49;
Glimmerveen Si Hagenbeek Tmpotriva Olandei, 8348/78 si 8406/78, 11
octombrie 1979); astfel, intre altele, in contextul opiniilor religioase i
credintelor este legitimat sa se includa obligatia de a evita pe cét se poate
expresii care, Tn mod gratuit, ofenseaza pe alti, profaneaza sau care
reprezinta o ingerinta in drepturile lor, care astfel nu contribuie la orice forma
de dezbatere publica capabila de a duce la un progres al relatiilor umane;
statele au 0 marja de apreciere cand reglementeaza libertatea de exprimare in
relatie cu afirmatii care ofenseaza convingerile personale, in special cele
morale sau religioase (Otto-Preminger-Institute Tmpotriva Austriei, M.
13470/87, 20 septembrie 1994, § 49; Wingrove Tmpotriva Regatului Unit,
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d)

€)

nr. 19/1995/525/611, 25 noiembrie 1996, § 52; Gunduz impotriva Turciei, .
35071/97, 4 decembrie 2003, § 37);

in cazul moralitati nu este posibil sa se ajunga la un concept uniform
european privind semnificatia religiei in societate; chiar si n interiorul unui stat
pot exista variatii ale conceptului; prin urmare nu este posibil sa se ajunga la o
definitie comprehensiva privind ce reprezinta o limitare permisibila a libertatii
de exprimare daca exprimarea se indreapta impotriva sentimentului religios al
altora; o marja de apreciere trebuie lasata prin urmare autoritatilor nationale in
a stabili necesitatea unei astfel de limitari; aceasta situatie insa nu exclude o
supervizare din partea CEDO (Otto-Preminger-Institute Tmpotriva
Austriei, nr. 13470/87, 20 septembrie 1994, § 50; Wingrove Tmpotriva
Regatului Unit, nr. 19/1995/525/611, 25 noiembrie 1996, § 58);

indatoririle si responsabilitatile legate de exercitarea libertatii de exprimare au

o semnificatie speciala in situatii de conflict sau de tensiuni, o grija particulara
trebuie manifestata fata de vehicularea prin presa a limbajului urii sau a
promovarii violentei (Surek si Ozdemir Tmpotriva Turciei, nr. 23927/94 Si nr.
24277/94, 8 iulie 1999, § 63; SUREK impotriva Turciei nr. 4, nr. 24762/94, 8
iulie 1999, § 60; Sener Tmpotriva Turciei, Nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 42)

f) toleranta si respectarea demnitatii umane constituie fundamentul democratiei i

9)

societatii pluraliste, prin urmare este necesar ca in societatile democratice sa
se sanctioneze sau chiar sa se previna orice forma de expresii care
disemineaza, incitd, promoveaza sau justificd ura bazata pe intoleranta, cu
conditia ca orice formalitate, conditie, restrictie sau amenda impusa sa fie
proportionala cu legitimitatea invocatd (Gunduz Tmpotriva Turciei, M.
35071/97, 4 decembrie 2003, § 40);

art. 17 al Conventiei previne ca grupurile totalitare sau persoanele care incita
la ura rasiala sa exploateze in propriul interes principiile enuntate, Tntrucat
scopul acestor grupdri este de a distruge drepturile si libertdtile; aceasta
prevedere se refera si la activitatile politice (Glimmerveen Si Hagenbeek
mpotriva Olandei, 8348/78 si 8406/78, 11 octombrie 1979; Ohensberger
mpotriva Austriei, nr. 21318/93, 2 septembrie 1994);

h) abuzul cu libertatea de exprimare nu este combatibil cu democratia Si

drepturile omului, incalca drepturile altora (Witzsch Tmpotriva Germaniei, nr.
7485/03, 13 decembrie 2005);

i) anumite expresii concrete reprezinta un limbaj al urii, care pot insulta indivizi

K)

sau grupuri de persoane, iar aceste expresii hu se bucurda de protectia
articolului 10 al Conventiei (Jersild impotriva Danemarcei [Marea Camera],
nr. 15890/89, 23 septembrie 1994, § 35; Gunduz impotriva Turciei, nr.
35071/97, 4 decembrie 2003, § 41);

atacurile vehemente Timpotriva grupurilor religioase sau etnice sunt
incompatibile cu valorile proclamate si garantate de Conventie, si anume
toleranta, pacea sociala si nediscriminarea (Norwood Tmpotriva Regatului
Unit, nr. 23131/03, 16 noiembrie 2004, Ivanov Tmpotriva Rusiei, nr.
35222/04, 20 februarie 2007);

se poate invoca necesitatea restrangerii libertatii de exprimare in situatia in
care exista o nevoie publica urgentd; statele au o anumita marja de apreciere
privind existenta nevoii, dar aceastd apreciere se completeaza cu
supervizarea europeana atat a legislatiei cat si a modului de aplicare al
legislatiei de instantele independente; CEDO este Tmputernicit sa ofere
interpretarea in ce masura restrictia sau sanctionarea este reconciliabila cu
libertatea de exprimare (Handyside Tmpotriva Regatului Unit, nr. 5493/72, 7
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decembrie 1976, § 49; Lingens Impotriva Austriei, nr. 9815/82, 8 iulie 1986,
8 39; Otto-Preminger-Institute Tmpotriva Austriei, nr. 13470/87, 20
septembrie 1994, 8§ 50; Wingrove Tmpotriva Regatului Unit, nr.
19/1995/525/611, 25 noiembrie 1996, 8 53; Incal Tmpotriva Turciei, nr.
41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, § 52; Lehideux Si Isorni impotriva Frantei,
nr 55/1997/839/1047, 23 semptembrie 1998, 8§ 51; Fressoz Si Roire
impotriva Frantei [Marea Camerd], nr. 29183/95, 21 ianuarie 1999, § 45;
Ceylan impotriva Turciei [Marea Camerd], nr. 23556/94, 8 iulie 1999, § 74,
Erdogdu si Ince impotriva Turciei, nr. 25067/94 si nr. 25068/94, 8 iulie
1999, § 47; Gerger Tmpotriva Turciei, nr 24919/94, 8 iulie 1999, § 46;
SUREK si Ozdemir impotriva Turciei, nr. 23927/94 si nr. 24277/94, 8 iulie
1999, § 57/iii; Strek Impotriva Turciei nr. 1, nr. 26682/95, 8 iulie 1999, § 58;
Surek Tmpotriva Turciei nr. 4, nr. 24762/94, 8 iulie 1999, § 54; Okquodliu
impotriva Turciei, nr 24246/94, 8 iulie 1999, § 43fi; Ozturk Tmpotriva
Turciei [Marea Camerd], nr. 22479/93, 28 septembrie 1999, § 64; Nilsen Si
Johnsen impotriva Norvegiei [Marea Camerd], nr. 23118/93, 25 noiembrie
1999, 8§ 43; News Verlags Gmbh & CoKG impotriva Austriei, nr. 31457/96,
11 ianuarie 2000, § 52; Erdogdu Tmpotriva Turciei, hr. 25723/94, 15 iunie
2000, 8§ 53; Sener Tmpotriva Turciei, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 39;
Sener Tmpotriva Turciei, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 39; Ibrahim Aksoy
fmpotriva Turciei, nr. 28635/95, 30171/96 si 34535/97, 10 octombrie 2000, §
53; E.K. impotriva Turciei, nr 28496/95, 7 februarie 2002, § 71, Karkin
impotriva Turciei, nr. 43928/98, 23 septembrie 2003, 8§ 29-30; Gunduz
mpotriva Turciei, nr. 35071/97, 4 decembrie 2003, § 38);

) In exercitarea supervizarii, CEDO analizeaza atat continutul cat si contextul
afirmatiilor in cauza; restrangerea trebuie sa fie proportionala cu legitimitatea
restrangerii, autoritatile trebuie sa justifice relevanta si suficienta lor (Jersild
impotriva Danemarcei [Marea Camerd], nr. 15890/89, 23 septembrie 1994, §
31; Incal Tmpotriva Turciei, nr. 41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, 8§ 52,
Lehideux Si Isorni Tmpotriva Frantei, nr 55/1997/839/1047, 23 semptembrie
1998, 8§ 51, Fressoz Si Roire impotriva Frantei [Marea Camerd],
nr. 29183/95, 21 ianuarie 1999, § 45; Erdogdu Si Ince Tmpotriva Turciei, nr.
25067/94 si 25068/94, 8 iulie 1999, § 47, Gerger Tmpotriva Turciei, nr
24919/94, 8 iulie 1999, § 46; Surek Impotriva Turciei nr. 1, nr. 26682/95, 8
iulie 1999, § 58; Surek Impotriva Turciei nr. 4, nr. 24762/94, 8 iulie 1999, §
54; Okquooslu impotriva Turciei, Nnr 24246/94, 8 iulie 1999, § 43/iii; Ozturk
fmpotriva Turciei [Marea Camerd], nr. 22479/93, 28 septembrie 1999, § 64;
Nilsen si Johnsen Tmpotriva Norvegiei [Marea Camerd], nr. 23118/93, 25
noiembrie 1999, § 43; News Verlags Gmbh & CoKG Tmpotriva Austriei, Nnr.
31457/96, 11 ianuarie 2000, § 52; Sener Tmpotriva Turciei, nr. 26680/95, 18
iulie 2000, § 39); trebuie sa existe 0 proportionalste intre impactul afirmatiei
sanctionate si sanctiune (Lingens Tmpotriva Austriei, nr. 9815/82, 8 iulie
1986, § 40; Gerger Tmpotriva Turciei, hr 24919/94, 8 iulie 1999, § 50;
Sener impotriva Turciei, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 39); orice formalitate,
conditie, restrictie sau penalitate impusa, consideratda a fi necesara inr-o
societate democraticad pentru sanctionarea sau chiar prevenirea atacurilor
indecente asupra obiectelor veneratiei religioase trebuie sa fie proportionata
cu scopul legitim urmarit (Otto-Preminger-Institute impotriva Austriei, .
13470/87, 20 septembrie 1994, § 49);

m) Conventia nu lasd prea mult spatiu restrictiilor in domeniul discursurilor
politice sau discursurilor care ating interesul general; permisivitatea privind



n)

0)

P)

criticile fatda de guvern trebuie sa fie mai pronuntatd decat privind cetateni
privati, chiar si politicieni; Tntr-un sistem democratic actiunile guvernului trebuie
urmarite Tndeaproape nu doar de catre autoritatile legislative si judiciare, dar Si
de opinia publicd; pozitia dominantd ce ocupa guvernul ii recomanda sa nu
utilizeze sanctiunile penale, intrucat are alte posibilitati de a raspunde la
atacuri si critici injuste; autoritatilor competente ale statului raman suficiente
posibilitati de a adopta, in calitatea lor de garanti ai ordinii publice, masuri de
sanctionare adecvate fara ca acestea sa devina excesive; totusi in situatia in
care afirmatiile incitd la violenta Tmpotriva unor persoane sau oficiali ori
impotriva unui segment al societatii, autoritatile statului se bucurda de o
apreciere mai largd cand examineaza necesitatea restrangerii libertatii de
exprimare (Castells impotriva Spaniei, nr. 11798/85, 23 aprilie 1992, § 42;
Wingrove Tmpotriva Regatului Unit, nr. 19/1995/525/611, 25 noiembrie
1996, § 58; Incal Tmpotriva Turciei, nr. 41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, §
54; Gerger Tmpotriva Turciei, nr 24919/94, 8 iulie 1999, § 46; Surek Si
Ozdemir Tmpotriva Turciei, nr. 23927/94 si nr. 24277/94, 8 iulie 1999, § 60;
Surek Tmpotriva Turciei nr. 1, nr. 26682/95, 8 iulie 1999, § 61; Surek
impotriva Turciei nr. 4, nr. 24762/94, 8 iulie 1999, § 57; Okquoéslu
impotriva Turciei, nr 24246/94, 8 iulie 1999, § 46; Erdosddu Tmpotriva
Turciei, nr. 25723/94, 15 iunie 2000, § 62; Sener impotriva Turciei, nr.
26680/95, 18 iulie 2000, § 40; jbrahim Aksoy Impotriva TURCIEI,
nr. 28635/95, 30171/96 si 34535/97, 10 octombrie 2000, § 52; E.K. impotriva
Turciei, nr 28496/95, 7 februarie 2002, § 70; Karkin Tmpotriva Turciei, nr.
43928/98, 23 septembrie 2003, § 28);

libertatea de exprimare are o importanta speciala pentru politicieni sau
persoanele alese ca reprezentantii unui electorat, care trebuie sa-si atraga
atentia asupra preocuparii lor; limitarea libertatii de exprimare pentru un
politician aflat in opozitie sau pentru un parlamentar, solicitd un examen mai
temeinic din partea CEDO (Castells Tmpotriva Spaniei, nr. 11798/85, 23
aprilie 1992, § 42; Incal mpotriva Turciei, nr. 41/1997/825/1031, 9 iunie
1998, §46);

fara dubii, libertatea discursului politic nu este absolut prin natura sa, statele
pot introduce restrictii si sanctiuni, CEDO avand rolul final de a analiza
compatibilitatea acestor masuri cu libertatea de exprimare (Incal impotriva
Turciei, nr. 41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, § 53)

presa joaca un rol esential intr-o societate democratica; desi nu trebuie sa
treaca de anumite limite, cum ar fi privind securitatea nationald, integritatea
teritoriala, amenintarea cu violenta, prevenirea dezordinii si criminalitatii,
respectarea reputatiei si drepturilor altora, necesitatea de a preveni
transmiterea unor informatii confidentiale, are sarcina de a oferi — intr-o
maniera conforma cu obligatiile si responsabilitatile sale — informatii si idei de
interes public, Tn particular in chestiuni politice, inclusiv cele care divid
societatea dar si cele care prezinta justitia; libertatea presei reprezinta unul din
cele mai bune posibilititi de a crea o opinie privind ideile si atitudinile liderilor
politici; libertatea jurnalisticA acopera posibila recurgere la un grad de
exagerare, chiar si provocare (Lingens Tmpotriva Austriei, nr. 9815/82, 8
iulie 1986, § 41-42; Castells Tmpotriva Spaniei, nr. 11798/85, 23 aprilie
1992, § 42; De Haes si Gijsels impotriva BELGIEI, nr. 19983/92, 24 februarie
1997, 8 37; Fressoz Si Roire Tmpotriva Frantei [Marea Camerd),
nr. 29183/95, 21 ianuarie 1999, § 45; Surek si Ozdemir Impotriva Turciei,
nr. 23927/94 si nr. 24277/94, 8 iulie 1999, § 58; SUREK impotriva TURCIEI NR



1, nr. 26682/95, 8 iulie 1999, 8§ 59; Surek Tmpotriva Turciei nr. 4, 1.
24762/94, 8 iulie 1999, § 55; Okquob Iu Impotriva Turciei, nr 24246/94, 8
iulie 1999, 8 44; Erdogdu Tmpotriva Turciei, nr. 25723/94, 15 iunie 2000, 8
52; Sener Impotriva Turciei, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 41);

g) presa nu are doar dreptul ci si obligatia de a prezenta informatii de interes
public conform dreptului publicului de a primi aceste informatii (Jersild
mpotriva Danemarcei [Marea Camerd], nr. 15890/89, 23 septembrie 1994, §
31);

r nu )se protejeaza doar informatia in sine, dar si forma prin care se aduce la
cunostinta opiniei publice (Jersild impotriva Danemarcei [Marea Camerd],
nr. 15890/89, 23 septembrie 1994, § 31);

s) stabilirea pedepselor este n principiu de competenta instantelor nationale,
CEDO considera totusi ca aplicarea pedepsei inchisorii pentru o infractiune in
domeniul presei nu este compatibila cu libertatea de exprimare a jurnalistilor,
decat in circumstante exceptionale, mai ales atunci cand au fost grav afectate
alte drepturi fundamentale, ca de exemplu in cazul utilizarii limbajului urii sau
incitarii la violenta (Cumpana si Mazare impotriva Romaniei, nr. 33348/96,
17 decembrie 2004, § 115);

t) principiile privind libertatea de exprimare vizeaza si functionarii publici, desi
este legitimat ca statul sa impuna fata de ei obligatia discretiei, tinand cont de
statutul lor special (Ahmed si altii Tmpotriva Regatului Unit, nr.
65/1997/849/1056, 2 septembrie 1998, § 56).

5.3.5.4. Acest set de principii trebuie considerat ca fiind un intreg, limita dintre libertatea
de exprimare si dreptul la demniate nu poate fi analizat doar in contextul unora dintre
aceste principii, omitandu-le pe celelalte.

5.3.5.5. Cum arata aceste principii, nici politicienii nu au libertate absoluta de exprimare
(lit. 0), iar o atentie deosebita trebuie acordata unor elemente sensibile, cum ar fi
apartenenta etnica (lit.. j). Tn principal, o declaratie este protejatd daca nu ofenseaza
gratuit ci contribuie la orice forma de dezbatere publica capabila de a duce la un progres
al relatiilor umane (lit. ¢). Cum se observa, declaratia care face obiectul petitiei nu are un
astfel de caracter. Afirmatia reclamatului este lipsita de orice element de adevar. Romii
din Europa si-au dezvoltat o viatd nomada nu pentru a fura, ci datoritd naturii meseriilor
traditionale. Spre exemplu ursarii erau circari, iar meseria de circar impune, si in secolul
XXI, o viatd nomada. Spoitorii reparau cratitele si alte vase de bucatarie; In momentul in
care au terminat activitatea intr-o comunitate erau fortati prin natura muncii sa mearga
intr-o altd comunitate. Totodata si atitudinea de marginalizare a romilor, interzicerea
stabilirii lor Tn comunitati nerome a avut ca efect pastrarea vietii nomade. Este regretabil
faptul ca Presedintele Romaniei, care are un consilier pe minoritati, platit din bani publici,
sa nu aiba cunostinte minime privind istoria si traditiile romilor. Altfel ar fi stiut aceste
aspecte, si ar fi stiut si faptul ca romii din Romania au fost in robie pana aproape de
sfarsitul secolului XIX, prin urmare nu puteau dezvolta o viatd nomada traditionald, iar in
perioada comunista nomadismul a fost interzis. Avand in vedere aceste fapte istorice, in
mod evident afirmatia este complet falsa si are natura rasista.

5.4. In concluzie, consideram ca fapta prezentatda in petitie reprezinta discriminare
conform art. 2 alin. 5 (hartuire) si art. 15 (incalcarea dreptului la demnitate) al O.G. nr.
137/2000, republicata.



Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20. alin.2, din O.G.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu 5 voturi pentru si 2 impotriva ale membrilor prezenti la
sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR

HOTARASTE:
1 Se admite exceptia de necompetenta teritoriala a Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii;
2. O copie a hotararii va fi transmisa partilor;

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit
O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

Pop loana - Membru

Nita Dragos Tiberiu - Membru

1



Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal de 15 zile, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea
faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie
de drept titlu executoriu.



