CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA 174
Din data de 01.04.2015

Dosar nr.: 509/2014

Petitia nr.: 5641/20.08.2014

Petent: S C

Reclamat: B B

Obiect: Discriminare instituita prin comportament discriminatoriu si hartuire la locul de
munca.

[. Numele, domiciliul sau regedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

[.1.1. S C, judetul Tulcea

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partii reclamate
[.2.1. B B, judetul Tulcea

[l. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare
2.1. Prin memoriul inregistrat la CNCD sub nr. 5641/20.08.2014, petentul se simte
discriminat si hartuit la locul de munca in comparatie cu ceilalti colegi de-ai sai.

lll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

3.2. Prin intermediul adresei inregistrata la CNCD sub nr. 5641/10.09.2014 a fost citat
domnul § C, in calitate de petent pentru data de 06.10.2014. La termen, petentul nu s-a
prezentat.

3.3. Prin intermediul adresei inregistrata la CNCD sub nr. 6082/10.09.2014 a fost citat
domnul BB, in calitate de parte reclamata pentru data de 06.10.2014. La termen, partea
reclamata s-a prezentat.

3.4. Procedura de citare legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor


mailto:support@cncd.org.ro

4.1. Sustinerile petentului

4.1.1. Prin memoriul inregistrat la CNCD sub nr. 5641/20.08.2014, petentul se simte
discriminat si hartuit la locul de munca de catre partea reclamata, in comparatie cu ceilalfi
colegi de-ai sai.

4.1.1.1. Sustine ca in data de 30.01.2013, la Directia Politiei Locale Tulcea a fost numit
un nou sef, domnul B B. Sustine ca acesta era singurul agent care efectua serviciul n
compartimentul ,Circulatie Rutiera-Blocari Auto”.

4.1.1.2. Mentioneaza ca, pana la data de 05.05.2013, cand a fost trimis la cursul de 3
luni la Scoala de Politie de la Slatina, ,totul a decurs apoape normal” in ceea ce priveste
relatile de munca dintre partea reclamata si acesta.

Precizeaza ca a fost tatonat de catre reclamat in nenumarate randuri si ca i s-a propus
functia de sef birou circulatie, acesta refuzand functia propusa.

Petentul sustine ca au fost 8 persoane care au plecat la cursul de 3 luni la Scoala de
Politie de la Slatina si ca, inainte de plecare, acesta, impreuna cu cei 7 colegi, au fost
chemati de catre reclamat, vorbindu-le pe un ton aspru si la un nivel agresiv. Sustine ca
partea reclamata i-a spus ca trebuie sa fie aleasa o persoana dintre cele 8, pentru a fi
purtator de cuvant si cu care sa tina legatura, petentul fiind propus de colegi in acest sens.

4.1.1.3. Arata ca pe data de 26.03.2013 au absolvit cursul, iar dupa aceasta perioada
au fost chemati intr-o sedinta unde au fost anuntati ca zilele libere nu se returneaza, ca
situatia initiala s-a schimbat si le-a fost solicitat, pe un ton agresiv, sa faca un raport cu ceea
ce au facut la Scoala de Politie. Petentul arata ca, in urma celor solicitate de reclamat, a
explicat situatia si a supus atentiei faptul ca nu exista nicio decizie scrisa in acest sens, dar
totusi sustine ca a intocmit acel raport.

Sustine ca din acel moment (dupa ce a citit raportul intocmit de catre petent), partea
reclamata si-a schimbat atitudine fata de petent, avand o atitudine discriminatorie fata de
acesta in comparatie cu ceilalti colegi ai sai. Precizeaza ca si-a reluat activitatea la munca pe
data de 01.08.2013, fiind ,terorizat” prin ordinele pe care le avea de indeplinit (exeplifica o
situatie in care colegi de-ai sai au fost invoiti de la orele de lucru, iar acesta nu).

4.1.1.4. Face referire la faptul ca a solicitat 2 zile libere, iar reclamatul nu i-a aprobat
cererea. Zilele libere, sustine acesta, erau solicitate pentru a efectua un control medical.

4.1.1.5. Sustine ca pe data de 28.08.2013 a fost mutat de la compartimentul unde era
si a fost planificat la un alt compartiment pana pe data de 21.10.2013, mutarea fiind facuta
fara a avea la baza o decizie a primarului orasului, primarul fiind cel care I-a numit in funciie.
Incepand cu data de 22.10.2013 a revenit la compartimentul unde lucra, pana pe data de
17.12.2013, in tot acest timp lucrand in conditii de stres.

4.1.1.6. Relateaza o fapta petrecuta in timpul serviciului in data de 16.12.2013, fapta in
urma careia a fost nevoit sa foloseasca spray-ul lacrimogen din dotare. Sustine ca in urma
acestui incident a fost sanctionat de reclamat.

4.1.1.7. Precizeaza ca de pe data de 18.12.2013 si-a luat concediu in speranta ca va
trece mai usor de stresul cauzat la locul de munca, dar pe data de 22.12.2013 a suferit o
criza in zona abdomenului, in urma careia a fost spitalizat pentru o perioada de 10 zile la
terapie intensiva, deoarece s-a constatat ca avea fierea fisurata si fiind operat in acest sens.
Arata ca a stat in concediu medical pana pe data de 10.03.2014, dar medicii i-au spus ca
refacerea totala a zonei afectate (abdomenul) dureaza 2 ani, fiindu-i indicat sa nu faca efort,
sa se odihneasca noaptea si sa ia medicamentatia prescrisa in toata aceasta perioada.

4.1.1.8. Petentul sustine ca, atunci cand a revenit la locul de munca, a fost repartizat in
schimbul 2 si 3 la Politia Rutiera Nationala. Precizeaza ca a crezut ca va fi ceva trecator si ca
cei 5 colegi de la circulatie vor face serviciul prin rotatie.
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in continuare relateaza ca a aflat identitatea pasagerului ,obraznic’ cu care a avut
conflict in data de 16.12.2013 si faptul ca a fost sanctionat conducatorul auto. Sustine ca pe
data de 23.04.2014 a sanctionat o persoana pentru injurii-ultraj-blocare cale de acces, iar din
acel moment au Tnceput presiunile/acuzele asupra sa din partea reclamatului, persoana
sanctionata fiind prieten apropiat al reclamatului, sustine petentul. in urma acestora, petentul
precizeaza ca pe data de 29-30 mai 2014 a primit o instiintare pentru a se prezenta la
Comisia de Disciplina, cu motivatia ca persoana sanctionata de acesta a facut sesizare la
Primaria din Tulcea.

Mentioneaza ca dupa acest moment a fost provocat pe strada ,de un individ pe care il
blocase la auto in urma cu 2-3- ani”, aceasta persoana facandu-i plangere penala (sustine ca
pe data de 21.07.2014 Parchetul Tulcea i-a trimis ingtiintare ca fapta nu exista, solutia fiind
neinceperea urmaririi penale). Precizeaza ca a aflat faptul ca persoana cu care a avut
incidentul in data de 16.12.2013 i-a facut plangere penala pentru abuz in serviciu, pana in
acest moment nefiind ingtiintat despre existenta unor plangeri penale impotriva sa.

4.1.1.9. Petentul mentioneaza ca reclamatul i-a programat orele de lucru pentru lunile
iunie si iulie 2014 numai in serviciul de noapte la Politia Rutiera la municipiu. Sustine ca a
facut un raport in acest sens pentru a supune atentiei faptul ca acest serviciu trebuie facut de
toti agentii de la rutiera, primind ca si raspuns motivatia ca este cercetat administrativ si ca
exista plangeri penale pe numele sau. Arata ca a facut sesizare catre ITM Tulcea si sustine
ca raspunsul primit de la aceasta institutie este superficial, ancheta facuta finnd lipsita de
profesionalism.

4.1.1.10. Petentul mentioneza ca a fost din nou mutat, in luna august a anului 2014,
din compartimentul in care isi desfasura activitatea in alt compartiment, fiind planificat la paza
unui lac, a unei parcari si a unei piete. Aceasta noua mutare o considera discriminatorie si
sustine ca ceilalti colegi ai sai nu sunt supusi acestui comportament de care acesta are parte.

4.1.2. In data de 30.09.2014 petentul transmite citre CNCD un finscris prin care
mentioneaza ca partea reclamata a obtinut in anul 2013 calificativul ,nesatisfacator”, iar la
ultimele sedinte ale Consiliului Local Tulcea, consilierii locali ao solicitat reclamatului sa
demisioneze.

Petentul anexeaza documente la dosar.

4.1.3. Prin intermediul Tnscrisului depus la CNCD sub nr. 18823/06.11.2014 petentul
sustien ca partea reclamata a exercitat un comportament abuziv asupra sa, savarsind abuz in
serviciu.

Sustine ca nu s-a putut prezenta la termenul stabilit pentru audierea partilor, deoarece
a fost planificat in serviciu de zi de 12 ore la ordine publica. Precizeaza ca planificarea a fost
facuta de catre reclamat si ca nu a facut raport, deoarece il refuza cu siguranta.

Anexeaza documente pentru a arata programarea serviciilor pe lunile octombrie si
noiembrie 2014, din care reiese ca este programat in continuare la ordine publica. Ataseaza
si 0 notificare de la Compartimentul Resurse Umane al Primariei Tulcea din care reiese,
sustine acesta, ca petentul trebuie sa fie planificat conform fisei de post la Circulatie Rutiera.

Petentul ataseaza si raportul Comisiei de Control numita de catre primarul din Tulcea,
raport in care se arata modul in care reclamatul conduce activitatea in Politia Locala Tulcea.

Aduce la cunostinta si faptul ca impotriva reclamatului au fost facute doua plangeri
penale, una de catre acesta si una de catre un alt coleg de-al sau.

Petentul anexeaza documente la dosar.

4.2. Sustinerile partii reclamate



4.2.1. Partea reclamata, prezenta la sedinta de audieri din data de 06.10.2014, sustine
ca petentul nu este la prima reclamatie si ca exista un dosar penal in ceea ce-l priveste.

Considera ca petitia este nefondata, majoritatea colegilor petentului dorind sa fie pe
tura de noapte, deoarece numai asa pot lua un salariu mai mare.

Sustine ca sarcinile de serviciu au fost impartite in mod echilibrat si echitabil si ca,
datorita faptului ca petentul are doua dosare penale a ales sa il delege sa faca patrula
comuna cu Politia Nationala, reprezentantii Politiei Nationale punand conditia ca petentul sa
lucreze doar pe timp de noapte.

De asemenea, partea reclamata sustine ca insusi petentul a solicitat sa lucreze pe
timp de noapte.

Reclamatul aduce in discutie si faptul ca petentul a facut plangere si la ITM Tulcea cu
privire la presupusele acte de discriminare la acre este supus.

Partea reclamata ataseaza documente la dosar.

4.2.2. Prin intermediul inscrisului inregistrat la CNCD sub nr. 6794/13.10.2014, partea
reclamata sustine ca petentul este cercetat disciplinar pentru abateri savarsite cu vinovatje,
fiind citat de catre comisia disciplinara a Primariei Municipiului Tulcea.

Sustine ca petentul se afla in cercetarea organelor de politie in doua dosare penale ca
urmare a plangerilor cetatenilor impotriva sa, iar prin Adresa nr. 3670/P/2014 din 12.09.2014,
a fost comunicat de catre IPJ Tulcea ca s-a dispus de catre Parchetul de pe langa
Judecatoria Tulcea inceperea urmariirii penale impotriva petentului pentru infractiunile de
purtare abuziva si abuz in serviciu. Sustine ca, datorita acestor dosare, petentul va executa
serviciul in urmatoarea perioada conform cu normele legale in astfel de cazuri.

Face referire si la controlul efectuat de catre ITM Tulcea in perioada 17-22 iulie 2014 si
sustine ca in urma acestuia nu s-au retinut in sarcina acestora nici una din acuzatiile aduse.

Mentionaeza ca, in conformiatte cu prevederile legale aplicabile si cu cerintele sefului
B.P.R. Tulcea, petentul a fost desemnat sa efectueze serviciul impreuna cu biroul Politiei
Rutiere al Politiei Municipiului, respectiv in schimbul 3. Precizeaza ca, in luarea acestei
decizii, s-au avut in vedere vulnerabilitatile la adresa starii de ordine si disciplina interne
generate de petent, cat si starea sa de sanatate, deoarece acesta executa serviciul n
autospeciala de serviciu MAI pe timp de noapte, nu pe timp de zi, in sezonul cald si prin
patrularea pedestra cum executa alfi politisti locali fara nicio abatere disciplinara.

Reclamatul precizeaza ca petentul a beneficiat de un spor de 25% din salariu pentru
munca pe timp de noapte pe toata perioada, lucru pe care politistii locali il solicita datorita
salarizarii precare aplicata structurii de Politie Locala.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, prin petitia formulata si trimisa spre solutionare Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii acesta este sesizat cu privire la posibila atitudine de harfuire si
discriminare a petentului la locul de munca.

Colegiul director ia act de faptul ca partea reclamata considera ca petitia este
nefondata, majoritatea colegilor petentului dorind sa fie pe tura de noapte, in acest mod fiind
posibil a se lua un salariu mai mare.

5.2. In drept, coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa analizeze in ce masura
obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul director analizeaza in
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stransa legatura in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele
art. 2 al O.G. nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei
si subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul I
Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanti. In masura in care se retine intrunirea
elementelor discriminarii, agsa cum este definita in art. 2, comportamentul in speta atrage
raspunderea contraventionala, dupa caz, in conditile in care sunt intrunite elementele
constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000,
republicata.

5.3. Conform art. 2 alin.1 din O.G. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie discriminare
,,orice deosebire, excludere, restrictie sau preferintd, pe baza de rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala
cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o categorie defavorizata, care are ca
scop sau efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de
lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

5.4. Colegiul director analizeaza daca in cazul semnalat de petent se intrunesc conditiile
pentru existenta unei fapte de discriminare. Pentru ca o fapta sa fie calificata discriminatorie
trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditji:

a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in
mod diferit situatji diferite, necomparabile;

b) existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile
ulterioare;

c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege;

d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.4. Retindnd in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata de articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele
constitutive ale art. 2 din O.G. 137/2000. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2,
alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre
criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii
comparabile dar care sunt tratate Tn mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile
prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata anterior,
pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile
la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa
urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, Tn conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice.

5.6. Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, una dintre conditiile pentru
ca o fapta sa fie discriminatorie este existenta unui criteriu de discriminare. Colegiul director
constata ca, in speta, nu sunt indeplinite conditile pentru ca o fapta sa fie discriminatorie,
neputand fi retinut un criteriu de discriminare, agsa cum este prevazut de lege.

5.7. Colegiul director dispune ca aspectele sesizate de petenta nu constituie fapta de
discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
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formelor de discriminare, republicata, nefiind indeplinite conditiile cerute de lege si anume
lipseste criteriul de discriminare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de
voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele semnalate de petent nu reprezinta fapte de discriminare, nefiind intrunite
elementele constitutive ale acesteia;

2. O copie a hotararii se va transmite partilor

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

Asztalos Csaba Ferenc — Membru

Bertzi Theodora — Membru

Gheorghiu Luminita — Membru

Haller Istvan — Membru

Jura Cristian — Membru

Lazar Maria — Membru

Panfile Anamaria — Membru

Popa Claudia Sorina — Membru

Hotarare redactata de: Bianca Bortoneanu
Verificat SCSRP

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal, potrivit
0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2000 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



