CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA I?ISCRIMIN/:\RII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 174
din 09.04.2013

Dosar nr.: 546/2012

Petitia nr.: 6388/27.12.2012

Petent: Asociatia Proprietarilor “Orgona”

Reclamat: Primaria Miercurea Ciuc, jud. Harghita

Obiect: refuzul de a reabilita blocurile care au mai putin de patru etaje

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
I.1.1. Asociatia Proprietarilor “Orgona”,

1.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
[.2.1. Primaria Miercurea Ciuc,

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de
discriminare

2.1. Petenta arata ca, potrivit ghidului solicitantului privind programul
operational regional 2007-2013 axa prioritara 1 “Sprijinirea dezvoltarii durabile
a oraselor poliurbani de crestere”,“Sprijinirea investitilor in eficienta
energetica a blocurilor de locuinte” acesta se refera la blocuri de locuinte de la
patru etaje in sus. Petenta considera ca locatarii blocurilor mai vechi, sub
patru etaje, nu vor putea economisi gaze naturale prin izolarea peretilor, in
schimb vor plati taxele majorate pentru consumul ramas acelasi, ca atare sunt
discriminati.

Il. Procedura de citare

3.1. in temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura legala de citare a partilor.

3.2. Prin adresa nr. 6388/15.01.2013 a fost citata petenta, iar prin
adresa nr. 208/15.01.2013 a fost citata partea reclamata.

3.3. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de
05.02.2013.

3.4. Procedura legal indeplinita.
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IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentei

4.1.1. Petenta arata ca la data de 07.11.2012 a fost convocata la
Primaria orasului Miercurea Ciuc, in scopul dezbaterii variantei definitive a
ghidului solicitantului privind programul operational regional 2007-2013 axa
prioritara 1 “Sprijinirea dezvoltarii durabile a oraselor poliurbani de
crestere”,“Sprijinirea investitilor in eficienta energetica a blocurilor de
locuinte”.

4.1.2. Petenta a aflat ca programul respectiv se refera la blocuri de la
patru etaje in sus, pagina 17 pct. 3 “Regimul minim de inaltime al blocului este
P+3”. Petenta precizeaza ca nu doreste sa descrie anotimpul rece din
Miercurea Ciuc deoarece ese binecunoscut. Se intelege ca locatarii blocurilor
mai vechi, sub patru etaje, nu vor putea economisi gaze naturale prin izolarea
peretilor, in schimb vor plati taxele majorate pentru consumul ramas acelasi,
ca atare sunt discriminati.

4.1.3. Petenta arata ca locatarii blocului construit in anul 1967, cu doua
etaje din centrul orasului, la solicitarea primariei au depus un avans de 3000
RON pe apartament, in total 36000 RON in urma cu 3 ani la termenul fixat.
Petenta arata ca sunt intocmite documentatiile tehnice ale lucrarilor de catre
un institut specializat, finantat de primarie, dar de trei ani locatarii sunt amagiti
cu inceperea lucrarilor.

4.1.4. Cu aparitia noului program oamenii sunt fingelati, profund
dezamagiti si solicitd revenirea asupra pct 3 amintit mai sus si anularea
acestuia.

Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Partea reclamata isi exprima punctul de vedere prin care invoca
exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a Primariei orasului Miercurea Ciuc,
jud. Harghita.

4.2.2. In urma aprobarii de catre Guvernul Romaniei, in data de
30.11.2012 a Ghidului Solicitantului pentru procedurile de urmat in vederea
depunerii cererilor de finantare in cadrul Programului Operational Regional
2007-2013, axa prioritara 1 Sprijinirea dezvoltarii durabile a oraselor
poliurbani de cregstere”, domeniul major de interventei 1.2 “Sprijinirea
investitiilor in eficienta energetica a blocurilor de locuinte” s-au modificat unele
criterii de participare a blocurilor de locuinte in acest program.

4.2.3. Conform acestui Ghid nu se accepta reabilitarea termica a
blocurilor cu 2 etaje (pagina 17 pct. 3 “Regimul minim de inaltime al blocului
este P+3").

4.2.4. Municipiul Miercurea Ciuc a organizat o dezbatere privind
prezentarea acestui ghid, ocazie cu care Asociatia de proprietari “Orgona” a
luat cunostinta despre modificarile intervenite, modificari care sunt in
defavoarea acesteia, Tnlaturdnd participarea acestei asociatii la acest
program.

4.2.5. Asa cum rezulta si din petitia asociatiei, aceasta nu imputa in
sarcina Primariei orasului Miercurea Ciuc nicio incalcare a unor prevederi
legale in ceea ce priveste modul de derulare a acestui program. Discriminarea



nu provine din partea autoritatii locale, discriminatoriu este tocmai Ghidul care
a modificat conditiile de participare la acest program.

Prin adresa nr. 1282/27.02.2013 a fost solicitat punctul de vedere al
Ministerului Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice referitor Ila
aspectele sesizate in petitie, adresa la care nu s-a primit niciun raspuns.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Prin petitia formulata si trimisa spre solutionare Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii acesta este sesizat cu privire la savarsirea
unei potentiale fapte de discriminare n sensul ca potrivit ghidului solicitantului
privind programul operational regional 2007-2013 axa prioritara 1 “Sprijinirea
dezvoltarii durabile a oraselor poliurbani de crestere”,“Sprijinirea investitiilor in
eficienta energetica a blocurilor de locuinte” acesta se refera la blocuri de
locuinte de la patru etaje in sus. Petenta considera ca locatarii blocurilor mai
vechi, sub patru etaje, nu vor putea economisi gaze naturale prin izolarea
peretilor, in schimb vor plati taxele majorate pentru consumul ramas acelasi,
ca atare sunt discriminati.

5.2. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul
de activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul
director trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa
cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul director analizeazd in stransa
legatura in ce masura obiectul unei petiti intruneste, in prima instanta,
elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul |
Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si
sanctionate contraventional in Capitolul |l Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din
Ordonanta. in masura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii, asa
cum este definita in art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea
contraventionala, dupa caz, in conditile in care sunt intrunite elementele
constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr.
137/2000, republicata.

5.3. Conform art. 2 alin.1 din O.G. 137/2000, privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, constituie discriminare ,,orice deosebire, excludere, restrictie sau
preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boald cronica
necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o categorie defavorizata, care
are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditi de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice,,.

5.4. Colegiul director analizeaza daca in cazul semnalat de petenta se
intrunesc conditiile pentru existenta unei fapte de discriminare. Pentru ca o
fapta sa fie calificata discriminatorie trebuie sa indeplineasca urmatoarele
conditii: a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau
omiterea de a trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile; b) existenta
unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 privind



prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare; c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui
drept recunoscut de lege; d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv
de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si
necesare.

5.5. Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii,
astfel cum este reglementata de articolul 2 alin.1 din O0.G.137/2000 cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata, Colegiul director se
raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive
ale art. 2 din O.G. 137/2000. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art.
2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la
baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se
refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate in mod
diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de
lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata anterior, pentru
a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii
comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent,
tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect
restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii
de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in
orice alte domenii ale vietii publice.

5.6. Din analiza obiectului petitiei raportat la indeplinirea elementelor
constitutive ale faptei de discriminare, Colegiul director retine ca, in speta,
acestea nu se intrunesc, nefiind vorba de situatii comparabile, nefiind incalcat
principiul egalitatii si nici cel al nediscriminarii. Prin urmare, Colegiul director
decide faptul ca, in cazul semnalat de petenta, nu s-a savarsit nicio fapta de
discriminare, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. aspectele sesizate nu sunt fapte de discriminare, potrivit prevederilor
O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata, (lipsa situatie comparabild);

2. clasarea dosarului;

3. 0 copie a hotaréarii se va transmite partilor.

VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul



VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios
administrativ, potrivit 0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

Asztalos Csaba Ferenc — Membru

Bertzi Theodora — Membru

Cazacu loana - Membru

Haller Istvan — Membru

Jura Cristian — Membru

Lazar Maria — Membru

Panfile Anamaria — Membru

Stanciu Claudia Sorina — Membru

Vasile Alexandru Vasile — Membru

Hotarare redactata de: L.M. si A.S.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este

atacata in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si

sanctionarea faptelor de discriminare si sanctionarea faptelor de

discriminare si Legii 554/2000 a contenciosului administrativ, constituie
de drept titlu executoriu.



