CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 174
din 04.05.2011

Dosar nr: 296/2010

Petitia nr: 6363 din data de 10.08.2010

Petent: Liga pentru Renastere Morala

Reclamat: Consiliul Judetean Sibiu

Obiect: neinformarea prin publicitate a turistilor din tara si strdinatate asupra prezentei in
zona Agnita Sighisoara a Bisericii Evanghelice din comuna lacobeni.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1.1. Numele, domiciliul sau resedinta petentei

1.1.1. Liga pentru Renastere Morald, cu sediul in comuna lacobeni, str. Scolii nr.232,
judet Sibiu

1.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului

1.2.1. Consiliul Judetean Sibiu, cu sediul in Sibiu, str. G-ral Magheru nr.14

IIl. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Discriminarea Bisericii Evanghelice din comuna lacobeni, monument istoric din
secolele XIl si XVI, prin neinformarea turistilor din tara si straindtate de prezenta acesteia
n zona Agnita - Sighisoara .

Ill. Procedura de citare

3.1. in temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, s-a
Tndeplinit procedura de citare.

3.2. Partle au fost invitate, prin adresele cu nr. 6835/31.08.2010 respectiv
6834/31.08.2010, la sediul C.N.C.D. pentru audieri in data de 23.09.2010. Ulterior, la
solicitarea partilor s-a refacut procedura de citare, respectiv prin adresele
nr.7585/23.09.2010 si 7586/23.09.2010 pentru ziua de 14.10.2010, prin adresele
nr.8297/20.10.2010 si 8298/20.10.2010 pentru ziua de 18.11.2010 iar prin adresele nr.
505/21.01.2011 si 504/21.01.2011 pentru ziua de 24.02.2011.

3.3. Procedura de citare a fost legal indeplinita.

3.4. La audierile din data de 24.02.2011 a fost prezent reprezentantul petentei, partea
reclamata fiind lipsa.



IV. Sustinerile partilor

4.1 Sustinerile petentei

4.1.1. in memoriul sau, Tnregistrat cu nr. 6363 din data de 10.08.2010, petenta sesizeaza
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii cu privire la faptul ca Biserica
Evanghelica din localitatea lacobeni judetul Sibiu impreuna cu turnurile de fortificatie, zidul
mprejmuitor si terenul aferent in suprafatd de 1609 mp se afla in folosinta gratuita a
presedintelui Ligii pentru Renastere Morala, respectiv P D D n urma
incheierii Tntre acesta si Consistoriul Districtual Evangelic C.A Sibiu a unui contract de
comodat Tn anul 2003 cu o durata a folosintei de 18 ani.

412. P D D este cetatean german si preot catolic independent si in baza
aceluiasi contract desfasoara in cadrul Bisericii Evanghelice din lacobeni activitati cultural
- religioase si slujbe ecumenice.

4.1.3. Prin contractul de comodat s-au prevazut in sarcina comodatarului efectuarea unor
lucrari de intretinere, conservare si restaurarea a bisericii aflatd Tn stare avansata de
degradare.

4.1.4. Petenta a efectuat importante lucrari de reparatie, consolidare si restaurare din
mijloace financiare proprii ajungand la sume de peste 100.000 euro.

4.1.5. Dupa finalizarea lucrarilor, inaugurare si Sfintire, biserica este vizitatd de un numar
important de turisti, dovada inscrierile din cartea vizitatorilor.

4.1.6. Petenta reclama ca in ciuda importantei acestei Biserici, monument istoric de secol
XIl - turnul patrat si respectiv XVI - biserica de factura gotica,Consiliul Judetean Sibiu
ignora cu intentie prezenta acesteia in zona Agnita, in conditiile in care se face publicitate
prin panouri speciale altor biserici monument din orasul Agnita si comuna Dealul Frumos.
4.1.7. Petenta, Tn incercrea de a face publicitate acestui monument istoric a montat pe
spatele suportului unui panou al Consiliului Judetean, situat pe soseaua Agnita - Ruja, o
reclama a Bisericii din lacobeni. Aceasta a fost somata de catre partea reclamata sa
demonteze reclama instalata.

4.1.8. Petenta sustine cda, in baza actului constitutiv si  statutului, militeaza pentru
renasterea morala a valorilor si spiritualitatii roméanesti, promoveaza traditiile si cultura
romaneasca, combate fenomenele de coruptie a abuzului Th serviciu si de putere.

4.1.9. Se mai arata In precizari ca discriminarea Ligii dureaza de vreo 20 de ani,
declansata de aparitia unui document fals al SRI si In urma caruia P D D a
fost blamat, dat in judecatda Th multe tari europene si urmarit prin Interpol in patru tari.
Pentru toate aceste acuzati P D D a pornit numeroase procese, toate
castigate si obtindnd importante sume de bani ca daune morale, sume ce au fost folosite
pentru restaurarea acestui lacas de cult.

4.1.10. Chiar si Consistoriul Superior al Bisericii Evanghelice din Romania a fost nevoit sa

recunoasca public ca 1l blamase abuziv si eronat pe P D D publicand in
Buletinul Oficial retragerea acuzatiilor.
4.1.11. Sustinerea reclamatului ca D D este egal cu D B este o alta

discriminare, cel din urma fiind un sfant catolic care a dat numele fundatiei pentru copii
strazii, Tn prezent statiune sociald pentru copii de etnie rroma din corn.lacobeni si satele
din Tmprejurimi.

4.1.12. Bazilica din lacobeni este trecuta pe lista Ministerului Culturii si Cultelor ca fiind
bisericd evanghelica. Pana la reformare aceasta a fost catolica, iar din 2003, de la
preluarea de catre Liga este declarata si inregistrata ca fiind biserica ecumenica.

4.1.13. De-a lungul timpului D D a fost acuzat de multe fapte, de crima cand s-
au gasit schelete umane, de discriminarea islamului, de mutilarea bisericii, de montarea
fara autorizatie a doua recipiente de gaz, de distrugerea unor importante relicve istorice,
cand s-au gasit cioburi de Iut, actiuni pornite din invidia bolndavicioasa a multor sasi din



Transilvania si care au afirmat ,Mai bine s-ar dardma aceasta biserica, decat sa instaureze
ecumenismul”. Nicio acuzatie nu a putut fi dovedita.

4.1.14. Fata de raspunsul Asociatiei Judetene de Turism Sibiu conform caruia bazilica din
lacobeni nu face subiectul Consiliului Judetean Sibiu, petenta aratd ca niciodatd Di
D nu a sustinut ca este reprezentant al Bisericii Evanghelice din Romania, ci a
declarat ca este membru al International Council of Community Churches si ca in
contractul de comodat nu este concesionata o biserica evanghelica, ¢ o biserica. Nici nu
ar avea cum ca un preot catolic independent sa figureze intr-o biserica evanghelica.
4.1.15. Petenta recunoaste ca a montat pe spatele unui uni suport apartinand Consiliului
Judetean Sibiu un panou ce indicad drumul spre bazilica din lacobeni, si in care sunt
prezentate stilizat bazilica si hotelul/hostelul Casa Linistii si Casa Angelorum, centre
spirituale de cazare pe intreaga perioada a desfasurarii exercitiului spiritual. Se motiveaza
ca prin aceasta montare a unui panou publicitar petenta a adus astfel la un alt nivel
calitativ suportul confectionat din banii publici din mnateriale de slaba calitate si care au
ajuns ca pe partea neacoperitd sa fie complet ruginite. Pe acelasi panou exista si un
indicator catre statiunea sociala Don Bosco care ofera pentru 200 de copii de tigani
saptamanal alimente si Tngrijire medicala asigurata de un cadru medical.

4.1.16. Se aminteste de catre petenta si activitatea de asistenta religioasa si resocializare
pe care Liga o asigura detinutilor din 40 de penitenciare romanesti, precum si ca D
D a condus din 1990 pana in 2009 Caminul pentru copii strazii din Bucuresti si din
Cincu.

4.1.17. Discriminarea continud, spune petenta Si cu ocazia Targului de Turism de la
Luxemburg din februarie 2011 cand au fost calomniati masiv de catre reprezentantul
doamnei E A , iar Basilica din lacobeni nu a fost inclusa in lista ,Drumul
Culturii.Biserici istorice din Transilvania”

4.1.18. in concluzii petenta arta ca prin contractul de comodat incheiat cu Consistoriul
Districtual Evanghelic Sibiu destinatia bisericii este de lacas de cult care poate fi folosit si
pentru slujbe ecumenice, activitati cultural religioase si slujbe exercitate de Cultul Catolic
Independent, ca D D a efectuat din fondurile Ligii restaurarea acesteia, ca
Consiliul Local refuza sa instaleze indicatoare turistice pentru acest obiectiv desi multe alte
biserici din zona au asemenea indicatoare, incalcand principiul egalitatii Tntre cetateni Tn
exercitarea dreptului la congtiinta si religie sau dreptul cultural si ca Liga promoveaza
cultura si traditia si intreprinde masuri menite sa contribuie la combaterea actelor de
discriminare.

4.1.19. Se solicita respingerea tcelor trei exceptii, cea a tardiivtatii intrucat ultimele
indicatoare au fost montate Tn vara anului 2010, a lipsei obiectului in raport cu starea de
fapt descrisa si a lipsei calitatii procesuale active intrucat Liga pentru Renastere Morala
toate activitatile religioase desfasurate in Bisericad de presedintele Ligii se circumscriu
Actului Constitutiv si Statutului Ligii, iar sediul Ligii a fost schimbat din Bucuresti in
lacobeni cu consimtamantul proprietarului bisericii

4.2. Sustinerile reclamatului

4.2.1. Prin adresa nr.8071/12.10.2010 reclamatul Consiliul Judetean Sibiu arata ca prin
bugetul de stat pe anul 2006 le-a fost alocata o suma de 2.456 mii lei pentru realizarea de
centre si sisteme de informare turistica, motiv pentru care in anul 2007 in cadrul
programului 2Sibiu capitald culturalda europeand” au fost amplasate un numar de 50
panouri de informare turistica pentru a semnaliza prezenta in zona a 181 de obiective din
cele 926 existente, urméand ca actiunea sa continue n functie de fondurile viitoare primite.

4.2.2. In luna iunie 2010 reclamatul a fost sesizat ca pe spatele panoului turistic aflat la
intrarea in corn. lacobeni, panou apartinand domeniului privat al Judetului Sibiu a fost lipit
fara nicio solicitare, acord sau autorizatie un afis color care prezinta in partea stanga
Basilica catolica independenta si care in lista monumentelor istorice clasificatevpu are™



aceasta denumire si nici regim juridic independent, iar Tn partea dreapta cu litere
disproportionat de mari reclama unui Hostel cu camere de confort apartinand lui D
B ,identiccuP <D D , petentul.

4.2.3. Partea reclamata invoca exceptia de tardivitate a petitiei raportat la faptul ca
amplasarea celor doua panori de informare turisticA Agnita si Dealul Frumos a fost
finalizata Tn anul 2007, iar fatd de dimensiunile acestora si amplasarea la intrarea in
localitatile amintite nu se poate sustine ca petentul nu a avut cunostinta de fapta de mai
bine de un an de zile

4.2.4. Reclamatul ridica exceptia lipsei obiectului. Fata de presupusa fapta de discriminare
a Bisericii Evanghelice prin neinformarea turistilor din tara si strainatate asupra prezentei
in zona Agnita - Sighisoara partea reclamata considera ca acest obiect excede sferei de
reglementare a actului normativ, respectiv OG 137/2000.

4.2.5. Pe fond se afirma ca nici Liga si nici reprezentantul acesteia P D D nu
au calitatea de reprezentantia ai Bisericii Evanghelice diin lacobeni, respectiv ai
Consistorului Superior al Bisericii Evanghelice CA

4.2.6. Contractul de comodat a fost incheiat de catre P D D ca Si persoana
fizica, iar In cuprinsul contractului se prcizeaza ca obiectul este darea in folosinta
temporara si gratuita a bisericii evanghelice din localitatea lacobeni iar destinatia imobilului
este si va ramane de lacas de cult al Bisericii Evanghelice CA din Romania.

4.2.7. intre Consistoriul Districtual al Bisericii Evanghelice CA din Romania si Liga pentru
Renastere Morald nu exista niciun raport juridic valabil incheiat intrucat contractul este
incheiat cu o persoana fizica.

4.2.8. Caracterul Ligii, asa cum reiese din statul si obiective este unul obstesc, socio
umanitar, cultural, democratic, independent de biserici si fara nicio legatura cu turismul.
4.29. Liga pentru Renastere Morala a dobandit personalitate juridica la data de
20.05.2005 prin incheierea nr.92 a Jud. Sect.3 Bucuresti, la peste un an de la perfectarea
contractului de comodat ( 07.10.2003) fiind lipsit de relevanta ca acesta a devenit ulterior
reprezentantul Ligii.

4.2.10. Petentul D D nu poate actiona in numele Ligii pentru a justifica un
demers izvorat dintr-un contract incheiat in calitate de persoana fizica cu un an si jumatate
Thaintea infiintarii Ligii.

4.2.11. Actiunea tinde la crearea unei aparente de drept in favoarea lui D B
aceeasi persoana cu D D respectiv a unei activitati privitate cu Tncalcarea
legilor, neputandu-se sustine Th mod legal si demonstra in mod valabil o legatura intre
Biserica Evanghelica si Camerele de confort ale Hostelului..

4.2.12. Se depune corespondenta reclamatului cu Consistoriul Superior a Bisericii
Evanghelice C.a din Romania prin care acesta confirma buna colaborare cu institutia
Consiliului Judetean Sibiu si ca domnul D D nu are calitate de reprezentant al
proprietarului, respectiv Consistoriul.

4.2.13. Se depune si o lista cu panourile publicitare realizate In cadrul progarmului pentru
20 de biserici evanghelice, 15 biserici ortodoxe, 2 biserici reformate si 2 biserici catolice,
dovezi fotografice ale acestora si autorizatile de constructie pentru panourile obiect al
petitiei.

4.2.14. in concluzie reclamatul considera ca petitia este consecinta refuzului Consiliului de
a permite folosirea abuziva a panoului turistic proprietatea judetului pentru publicitatea
Camerelor de confort ale Hostelului prin asocierea unei activitati comerciale private cu uun
monument istoric clasificat.

V. Motivele de fapt si de drept
- . . « A .. -, A" COIf'S
5.1. In fapt, Colegiul retine ca in anul 2004 P D D cetatean german g
presedinte fondator, Tmpreund cu alte doua persoane, una de cetdtenie romana si una
elvetiand, semneaza actul constitutiv al asociatiei Liga Pentru Renastere Morala.



5.2. La data de 07.10.2003 se incheie contractul de comodat intre Consistoriul Districtual
Evanghelic C.A. Sibiu in calitate de comodant si P C x , In nume propriu, in
calitate de comodatar, avand ca obiect darea in folosinta temporara si gratuita a bisericii
evanghelice din localitatea lacobeni, destinatia acestui imobil fiind potrivit cap.V ,
Destinatia imobilului este si va raméane lacas de cult a Bisericii Evanghelice CA din
Roménia. Lacasul de cult poate fi folosit si pentru slujbe ecumenice, actiitati cultural-
religioase si pentru slujbe exercitate de catre cultul catolic independent.”

5.3. In luna iunie 2010 Liga Pentru Renastere Morala lipeste pe spatele panoului turistic
situat la intrarea in comuna lacobeni, apartindnd domeniului privat a Judetului
Sibiutamplasat pe domeniul public al orasului Agnita) care semnaleaza Biserica Cetate
Agnita, un afis color reprezentand in partea stanga Basilica catolica independenta (care in
lista monumentelor istorice clasificate nu exista sub aceasta denumire si care in fapt nu
are acest regim juridic de independentd/autonomie) iar in partea dreapta, cu litere
disproportionat de mari reclama publicitara a unui Hostel cu camere de confort.

5.4. Consiliul Judetean Sibiu a solicitat prin adrese Ligii s& indeparteze reclama amplasata
ilegal pe un panou turistic apartinand domeniului privat al Judetului Sibiu, motiv pentru
care petenta depune prezenta solicitind constatarea unei discriminari a Bisericii
Evanghelice din corn. lacobeni - monument istoric de secol XIl si XVI, prin neinformarea
turistilor din tara si straindtate asupra prezentei sale in zona Agnita - Sighisoara, precum
si un abuz din partea Consiliului Judetean Sibiu care ignora cu intentie prezenta acestui
monument istoric in conditile in care se face publicitate prin panouri special instalate
pentru Bisericile monument din zona.

5.5. Se depun de catre reclamata dovezile care atesta ca In anul 2007 s-a realizat in
cadrul programului ,Sibiu capitalda culturala europeand” actiunea de montare pe raza
judetului a unui numar de 50 panouri de informare turistica ce semnalizeaza 181 obiective
din cele 926 existente, dintre care 20 de biserici evanghelice, 15 biserici ortodoxe, 2
biserici reformate si 2 biserici catolice.

5.6. In drept, fatd de exceptia de tardivitate a introducerii cererii invocata de catre partea
reclamatd, Colegiul retine ca prin raportare la faptul ca panourile publicitare amplasate au
caracter continuat si presupusa fapta de discriminare prin neafisarea reclamei la Biserica
din lacobeni are caracter continuat, astfel incat se poate spune ca la orice moment al
intervalului cu incepere din 2007 Consiliul Judetean Sibiu ar fi putut pozitiona o astfel de
reclama, cum si orice persoana interesata ar fi putut in orice moment introduce o sesizare
fara a iesi din termenul legal instituit de art20 alin.1 din OG 137/2000. Pentru aceste
considerente Colegiul urmeaza a respinge exceptia de tardivitate invocata retinand
caracterul continuat al faptei sesizate.

5.7. Fata de exceptia lipsei obiectului si a calitatii de reprezentant al Bisericii Evanghelice
lacobeni a petentului Colegiul apreciaza ca cele doua exceptii se impun a fi analizate si
solutionte Tmpreuna fiind indisolubil legate.

5.8. Astfel, Colegiul constata din continutul petitiei ca este investit cu o cerere de
constatarea a faptei de abuz a Consiliului Juetean Sibiu prin discriminarea Bisericii
Evanghelice lacobeni datorita neinformarii turistilor straini si romani de prezenta acesteia
in zona.



5.9. Potrivit art.20 alin.1 OG 137/2000 ,Persoana care se considera discriminata poate
sesiza Consiliul In termen e un an de la data savarsirii faptei sau de la data la care putea
sa ia cunostintd de savarsirea ei”, dispoziti ce se coroboreza cu cele ale art.5 din
Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor ,Petentul este persoana care se
considera discriminata si sesizeaza Consiliul cu privire la faptele de discriminare Tmpotriva
sa”, ale art.7 alin.1 ,Persoana interesata este fie persoana care se considera discriminata
si sesizeaza Consiliul cu privire la savarsirea unei fapte de discriminare impotnva sa, fie
una din persoanele prevazute la art.8 alin.(1) si (2) sau alte persoane care au un interes
legitim Tn combaterea discriminarii i reprezintd o persoand, un grup de persoane sau 0
comunitate Tmpotriva careia s-a savarsit o fapta de discnminare.” si ale art.8 ,(1)
Organizatiile neguvernamentale care au ca scop protectia drepturilor omului sau care au
un interes legitim Th combaterea discnminarii au calitate procesuala activa in cazul in care
discriminarea se manifesta Th domeniul lor de activitate si aduce atingere unei comunitati
sau unui grup de persoane. (2) Organiztiile prevazute la alin.(1) au calitate procesuala
activa si in cazul in care discriminarea aduce atingere unei persoane fizice, la cererea
acesteia din urma. ”.

5.10. Petenta sesizeaza Consiliul cu privire la faptul ca Biserica Evanghelica din lacobeni
e discriminata prin comparatie cu celelalte biserici pentru ca nu este promovata prin
panourile turistice amplasate in zond, rezultdnd o neinformare si o ingradire a dreptului
turistilor de a lua la cunostinta de prezenta acesteia .

5.11. Colegiul trebuie Tnsa sa analizeze daca in raport cu aceasta faptd Liga Pentru
Renastere Morala are vreo calitate pentru sustinerea unei asemenea petitii.

in primul rénd este vorba de discriminarea Bisericii Evanghelice, insa fata de aceasta Liga
Pentru Renastere Moralda nu are un madat de reprezentare Si nici nu poate sustine
interesele acesteia.

5.12. Petenta este o asociatie cu scopuri Si oObiective variate, bazate in special pe
promovare traditiilor si culturii romanesti, protectia familiei si a cultelor, combaterea
fenomenelor de coruptie. in Statutul Ligii, la art.6 se precizeaza ca ,Liga are caracter
obstesc, socio-umnitar, cultural, democratic, neguvernamantal, independent de biserici Si
alte organizatii. Este supusa invataturii crestine si deschisa fata de celelalte credinte. Liga
are caracter crestin ecumenic.” , iar in art.7 se mentioneaza ,Liga are ca scop renasterea
morald a valorilor si spiritualitatii romanesti, promoveaza traditiile si cultura roméaneasca,
sprijind protectia familiei si cultului. Liga urmareste realizarea unor teluri etice si morale
constructive si nobile. ”.

5.13. Se concluzioneaza astfel ca Liga Pentru Renastere Morala are un caracter obstesc,
socio-umanitar, cultural, democratic si independent de biserici, fara nici o legatura cu
promovarea turismului si cu atat mai putin cu Biserica Evanghelica.

5.14. Sustinerea petentei ca P D D . In calitatea sa de reprezentant al Ligii
Pentru Renastere Morala si preot catolic independent membru al International Council of
Community Churches are calitatea necesara de a sustine o actiune a carei subiect pasiv
este Biserica Evanghelica nu poate fi primita si acceptatd atata timp cat P <D
D incheie in nume propriu si personal, fara a se face referire la calitatea sa de
presedinte al Ligii, un contract de comodat pentru folosinta gratuita a Bisericii din lacobeni.
Prin acelasi contract se precizeza insa ca destinatia imobilului este si va ramane de lacas
de cult al Bisericii Evnghelice CA din Romania.

5.15. Subiect pasiv deci al presupusei fapte de discriminare este Biserica Evanghelicg,
Consistoriul Superior al Bisericii Eanghelice CA din Romania precizand insa prin adresa
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nr.3237/2010 (depusa la dosar) ca domnul D D nu are calitate de reprezentant al
proprietarului, respectiv Biserica din lacobeni, biserica evanghelica.

5.16. Din analiza celor expuse Colegiul concluzioneaza ca singura parte direct interesata
Si asupra careia se poate presupune ca s-ar fi savarsit o posibila fapta de discriminare
este Biserica Evanghlica. Aceasta ar fi avut intradevar calitate procesuala activa in raport
cu obiectul dedus solutionarii prin pezenta petitie. Atata timp céat la dosar nu exista un
mandat din partea Bisericii Evanghelice de repezentare pentru Liga pentru Renastere
Morald sau pentru reprezentantul acesteia nu poate fi retinut interesul actualei petente n
solutionarea unei asemenea petiti.

5.17. Mai mult, afisul amplasat pe spatele panoului publicitar apartindnd Consiliului
Judetean Sibiu face reclama la Biserica catolica independentd, in total dezacord cu
statuarile din contractul de comodat unde se precizeaza ca Biserica din lacobeni este
evanghelica si asa va ramane pe parcursul deruldrii contrctului. O Biserica catolica
independenta nu exista pe lista monumentelor istorice clasificate.

5.18. Faptul ca petenta a realizat lucrari de ntretinere si consolidare a Bisericii din
lacobeni nu intra Tn sfera compentei Consiliului acestea fiind obligatii izvorate din
contractul de comodat incheiat intre P D D si Consistoriul Districtual al
Bisericii Evanghelice.

5.19. Nici daca s-ar retine de catre Colegiu un interes general al turistilor la informare cu
privire la toate lacasurile istorice de cult tot nu ar putea fi constat un interes in promovarea
unei asemenea petitii de catre Liga Pentru Renastere Morala atata timp cat aceasta nu are
ca scop declarat si sustinut protectia drepturilor omului si nici nu exista la dosar o
declaratie a Incalcarii unui asemenea drept datd de un turist oarecare sau o Tnsusire a
sesizarii de catre o persoana vatamata intr-un asemenea drept.

5.20. Atata timp cét prin prezenta petitie se sustine existenta unei discriminari a Bisericii
din lacobeni, care asa cum reiese din contractul de comodat Tsi pastreaza destinatia de
biserica evanghelica, iar din dovezi si sustineri nu se poate identifica calitatea de
reprezentant al Ligii pentru Renastere Morala sau a P D D a Bisericii
Evanghelice sau interesul acestora Tn sustinerea unei asemenea actiuni, prin
neinformarea turistilor de existenta acesteia, petenta nefacand in vreun fel dovada ca
macar unul dintre turisti a suferit o limitare a unui drept fundamental si care anume este
dreptul incalcat, Colegiu urmeaza a constata lipsa calitati de reprezentant al Bisericii
Evanghelice din Roméania a petentei raportat la presupusa discriminare a acesteia si a
lipsei obiectului petitiei raporta la petenta.

Fatd de cele de mai sus, In temeiul art. 20. alin.2, din O.G.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedintg,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1 Se admite exceptia lipsei calitatii procesuale active a Ligii pentru Renastere
Morala raportat la o posibila fapta de discriminare a Bisericii Evanghelice din lacobeni;

2. Se admite exceptia lipsei obiectului raportat la o posibila atingere a drepturilor
turistilor;



3. Clasarea dosarului;
4. O copie a prezentei hotarari se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit
O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal de 15 zile, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea
faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie
de drept titlu executoriu.



