CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2,
tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro
Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR.173
din data de 01.04.2015

Dosar nr: 716/2014
Petitia nr: 19699 din data de 02.12.2014

Petent: M \% L
Reclamat: Directia de Sanatate Publica a Judetului Bistrita-Nasaud, Ministerul
Sanatatji

Obiect: incadrare diferita la nivel de salarizare.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
11. Numele, domiciliul sau resedinta petentilor
11 M Y L cu domiciliul n

12. Numele, domiciliul sau resedinta partii reclamate

2.1. Directia de Sanatate Publica a Judetului Bistrita-Nasaud, cu sediul in Bistrita,
Str. Granicerilor, nr. 5, judet Bistrita Nasaud.

2.2. Ministerul Sanatatii, cu sediul in Bucuresti, Str. Intrarea Cristian Popisteanu,
nr. 1-3, Sector 1

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare.
1 Petentul sustine ca Tmpreuna cu alti 13 colegi, posturile acestora de
functionar public s-au transformat in posturi aferente unor raporturi de munca
stabilite contractual, angagqjatii dobé&ndind astfel calitatea de personal contractual.
Petentul este singurul care este salarizat ca functionar public si nu in calitate de
personal contractual, restul angajatilor obtindnd in instanta, dreptul de fi
renumerati in calitate de personal contractual.

Ill. Procedura de citare.


mailto:support@cncd.orq.ro

2. Prin adresele de citare, a fost invocata exceptia de necompetenta
materiala a CNCD, fata de solicitarile petentului ce au in vedere: 1. incadrarea
petentului ca persoanl contractual prin impunerea incheierii unui contract de
munca; 2. obligarea reclamatilor la eliminarea starilor de discriminare.

3. La termenul de audieri din data de 15.01.2015, partile au fost absente.

IV. Sustinerile partilor.

Sustinerile petentului
1 Petentul sustine ca Tmpreuna cu alti 13 colegi, posturile acestora de
functionar public s-au transformat in posturi aferente unor raporturi de munca
stabilite contractual, angajatii dobandind astfel calitatea de personal contractual.
Petentul se considera discriminat pentru ca este singurul care este salarizat ca
functionar public si nu in calitate de personal contractual, restul angajatilor
obtinadnd n instanta, dreptul de fi renumerati in calitate de personal contractual.
2. Numirea n calitate de functionar public a avut ca si consecinta o
diferentiere substanbtailda a drepturilor salariale aferente functiei publice,
comparativ cu restul colegilor care au fost incadrati la un nivel maxim de
salarizare, inclusiv in privinta sporurilor, nivel permis de functia si compartimentul
in care erau incadrati ca si personal contractual.
3. Singura diferenta dintre angajatii incadrati ca functionari publici Si
personalul contractual fiind calitatea detinuta, nivelul de salarizare este cu mult
mai mic a functionarului public.
4, Petentul face referire la faptul ca s-a Tncheiat un act aditional la contractul
de munca preexistent calitatii de functionar public care nu i-a fost comunicata,
dispozitia nr. 7 din 28.01.2011.
5. Petentul a solicitat partilor reclamate sa dea curs si In privinta lui in ce
priveste incheierea unui Contract Individual de Munca in forma scrisa si sa emita
o dispozitie individuala de fincadrare salariala pentru functia detinuta, cu
aplicarea prevederilor art.31 din Legea 330/2009 si achitarea drepturilor legale
aferente perioadei in care a fost nedreptatit.
6. Directia de Sanatate Publica Bistrita-Nasaud i-a comunicat petentului ca
nu poate da curs solicitarii, Tn sensul in care DSP nu a avut calitate procesuala in
dosarul 1574/112/2012 de la Tribunalul Bistrita Nasaud.
7. in ce priveste nulitatea actelor incheiate de catre DSP Bistrita Nasaud
referitor la incadrarea petentului ca personal contractual in baza ordinului MS
1078/2010, cu incidentda asupra stabilirii drepturilor salariale si nesocotirea
dispozitiilor art.31 din Legea 330/2009, petentul a formulat actiune la Tribunalul
Bistrita-Nasaud si formeaza obiectul dosarului civil nr. 2448/112/2014, in cauza
fiind citat si CNCD pentru formularea unui punct de vedere.
8. Fatd de aspectele din petitie, petentul solicitd constatarea faptei de
discriminare, sanctionarea contraventionala a reclamatilor, obligarea DSP la
publicarea hotarérii, Tncadrarea petentului ca persoanl contractual prin

impunerea incheierii unui contract de munca, obligarea reclamatilor la eliminarea
starilor de discriminare.



Sustinerile partilor reclamate.
1 Prtin punctul de vedere emis si depus la dosar finregistrat cu nr.
147/12.01.2015, partea reclamata sustine ca petentul este personal contractual
si anterior datei de 1.10.2010 a detinut calitatea de functionar public, in
conformitate cu OMS nr. 127/2009 privind aprobarea regulementului de
organizare si functionare a structurii organizatorice a directiilor de sanatate
publica judetene.
2. in conformitate cu prevederile OMS nr.1078/2010, petentul a fost
reincadrat pe functia de asistent medical principal igiend, la nivelul studiilor PL,
gradatia 5 corespunzatoare transei de vechime, clasa de salarizare 55, avand
calitatea de personal contractual.
3. Cu privire la aplicarea deciziei Civiler nr. 4600/R/2013 a Curtii de Apel
Cluj, dispozitiile acestei decizii nu pot fi aplicate si pentru petent, in sensul in
care acesta nu a avut calitate procesuala in dosarul Tn cauza, nefacand parte
din cei 13 reclamati din dosar.
4, Cu privire la plata unor drepturi salariale anterioare pe care le solicita,
acestea nu se pot acorda retroactiv, decat in baza unei hotarari judecatoresti
definitive.
5. Nu se justifica precizarile petentului cu privire la nivelul inferior de
salarizare detinut deoarece i-a fost mnentinut salariul detinut prin calitatea de
functionar public.

V. Motivele de fapt si de drept.

1 in fapt, Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii (CNCD), retine ca este sesizata o posibila fapta de discriminare, ce
deriva din aplicarea unui Ordin al Ministrului Sanatatii nr.1078/2010, prin care
postul petentului a fost transformat din functionar public in personal contractual,
fara insa a fi facute modificarile de rigoare, in ce priveste salariul de incadrare ca
si personal contractual.

2. Se face precizarea in cadrul dosarului a faptului ca alti colegi ai acestuia,
situatie similard, cu postul transformat, urmare a unei decizii a instantelor de
judecata, salariile personalului contractual astfel transformat, au suferit modficari
substantiale, acestea fiind mai mari decéat cele avute anterior deciziei (nr.
4600/R/2013 a Curtii de Apel Cluj). Petentul nefacand parte dintre cei care au
introdus actiunea n instantd, nu a putut beneficia de maririle salariales, urmare a
transformarii posturilor.

3. Fatda de aceste aspecte petentul solicita constatarea faptei de
discriminare, sanctionarea contraventionalda a reclamatilor, obligarea DSP la
publicarea hotararii, incadrarea petentului ca persoanl contractual prin
impunerea incheierii unui contract de munca, obligarea reclamatilor la eliminarea
starilor de discriminare.

4. Colegiul Director al CNCD retine ca prin procedura de citare a fost
invocata exceptia de necompetenta materiala a Consiliului, fata de solicitarile ce
ies din cadrul astributiilor stabilite de OG nr.137/2000 actualizata.

5. in drept, Colegiul Director retine dispozitile Conventiei Europene a
Drepturilor Omului, care la art.14 dispune ca "Exercitarea drepturilor i
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un fel de deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii
politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociald, apartenenta la o
minoritate nationala, avere, nastere sau orice alta situatie".

6. Protocolul nr.12 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, care la
art.1 dispune interzicerea generala a discriminarii, respectiv paragraful 1
"Exercitarea oricarui drept prevazut de lege trebuie sa fie asigurata fara nici un
fel de discriminare bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii
politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociala, apartenenta la o
minoritate nationald, avere, nastere sau orice alta situatie" si paragraful 2
"Nimeni nu va fi discriminat de o autoritate publica, pe baza oricaruia dintre
motivele mentionate la paragraful 1”.

7. Pornind de la definitia generala a discriminarii, art.2 alin. 1 din ordonanta,
discriminarea directda, pentru a retine existenta unei fapte de discriminare,
trebuie indeplinite, cumulativ, urmatoarele conditii: Existenta unui tratament
diferentiat manifestat prin orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta;
Existenta unui criteriu de discriminare, conform criteriilor retinute de art.2
alin.1; Tratamentul diferentiat sa aibe ca scop sau efect restrangerea,
inlaturarea recunoasterii sau exercitarii, in conditii de egalitate a unui drept
recunoscut de lege; Existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii
comparabile, conform art.1 alin.3 din ordonantd; Existenta unei legaturi de
cauzalitate ntre tratamentul diferentiat si criteriul de discriminare.

8. Astfel, o fapta poate fi considerata discriminatorie, daca aduce atingere
unui drept, oricare dintre cele prevazute si garantate de tratatele internationale
ratificate de Romania sau cele prevazute de legislatia nationald, dupa cum
dispune si O.G. 137/2000, care la art.1 alin.2 prevede ca "Principiul egalitatii
intre cetateni, al excluderii privilegiilor si discriminarii, sunt garantate in special in
exercitarea urmatoarelor drepturi: ................ art.2 alin.l ".......... restrangerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, Tn conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de

lege, ....... ", precum si Protocolul nr.12 la Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, art.1 alin.1 "Exercitarea oricarui dreptprevazutde lege,.......
0. Analizdnd faptele expuse in petitie, Colegiul Director se raporteaza la

Curtea Europena a Drepturilor Omului, care legat de art.14 din Conventie,
privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine
discriminare, atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si
comparabile, fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabilda si
obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca pentru ca o asemenea
incalcare sa se produca, "trebuie stabilit ca persoane aflate in situatii analoage
sau comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca
aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectiva sau rezonabild" (vezi
CEDO, 18.02.1991, Fredin vs. Suedia, paragraf 60; 23.06.1993, Hoffman vs.
Austria, paragraf 31; 28.09.1995 Spadea si Scalambrino vs. lItalia).

10. 1n acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statuat principiul Egalitatii
ca unul dintre principiile generale ale dreptului comunitar. in sfera dreptului
comunitar, principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate,
diferit si situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia

tratamentul este justificat obiectiv (vezi Sermide Spa vs



Zuchero and Others, cauza 106/83, 1984 ECR 4209, paragraf 28; Koinopraxia
Enoseon Georgikon Sinetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE
(KYDEP) vs. Council of the European Union and Commission of the European
Communities, Cauza C-146/91, 1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/01, Jippes and
others 2001 ECR 1-5689, parag.129).

11. Retindnd, Tn coroborare cu aceste aspecte, definitia discriminarii, astfel
cum este reglementata prin art.2 alin.1 din O.G. 137/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicatd, Colegiul Director se raporteaza la modul in
care sunt Tntrunite, cumulativ, elementele constitutive ale art.2. Pentru a ne afla
in domeniul de aplicare al art.2 alin.1, deosebirea, excluderea, restrictia sau
preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute la articolul in
cauza, deasemenea trebuind sa se refere la persoane aflate n situatii
comparabile dar care sunt tratate in mod diferit, datoritd apartenentei lor la una
dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat mai sus. Asa cum reiese
din motivatia invocata mai devreme, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de
discriminare, trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul
aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca
sau sa aiba ca efect restrangerea ori Tnlaturarea recunoasterii, folositei sau
exercitarii, Tn conditi de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, n domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

12. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea
tutror formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul Director trebuie sa
analizeze Tn ce masura obiectul unei petitii este de natura sa cada sub incidenta
prevederilor O.G. 137/2000, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare.
Astfel, Colegiul Director, analizeaza, in stransa legatura in ce masura obiectul
unei petitii intruneste, Tn prima instanta, elementele art.2 din ordonanta, cuprins

in Capitolul |- Principii si definitii, si subsecvent, elementele faptelor prevazute si
sanctionate contraventional in Capitolul Il - Dispozitii Speciale, sectiunea I-VI din
Ordonanta.

13. Colegiul Director, analizeaza daca obiectul unei petiti Tntruneste
elementele art.2 din Ordonanta, sub aspectul scopului sau efectului creat, ce a
dat nastere ori nu unei circumstante concretizate generic in restrictie, excludere,
deosebire sau preferintda, si care circumstantiat la situatia petentului, poate sa
imbrace forma unui tratament diferit, indus Tntre persoane care se afla in situatii
analoage sau comparabile, datorita unor criterii determinate si care are ca scop
sau efect restrdngerea sau inlaturarea recunoasterii, folosintei ori exercitarii, n
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau in orice alte domenii ale vietii publice.

14. Revenind la aspectele din cauza de fata, cu privire la exceptia de
necompetenta materiala, Colegiul Director al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, avand in vedere dispozitile art.63 din Procedura
Interna de Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor, publicata in Monitorul Oficial
nr. 348 din 6 mai 2008, ce prevede ca ,(1) Colegiul director se va pronunta mai
intai asupra exceptiilor de procedura, precum si asupra ce j& ~fd pd care nu mai



necesita, n tot sau n parte, analizarea in fond a petitiei. (2) Exceptiile vor putea fi
unite cu fondul daca este nevoie sa se administreze dovezi in legatura cu
solutionarea in fond a petitiei.” si ale art.64, din aceiasi procedura mai sus
mentionata ,(1) Cand in fata Colegiului director se pune in discutie competenta
acestuia, se va indica institutia sau un alt organ competent. (2) Daca este nevoie
sa se administreze dovezi in legatura cu solutionarea in fond a petitiei, exceptia
va fi unita cu fondul.(3) Colegiul director va trece la solutionarea petitiei, cel
nemultumit putand ataca hotararea asupra fondului la instanta de contencios
administrativ, potrivit legii." urmeaza a solutiona cu prioritate exceptia astfel
invocata.

in acest sens, retinem dispozitile art.28 din Procedura interna de solutionare a
petitiillor si sesizarilor ,Membrii Colegiului director, din oficiu, pot ridica exceptia
de necompetenta cand in mod vadit constata ca petitia formulata nu este de
competenta Consiliului, potrivit prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 137/2000,
republicata”. Tot odata, retinem faptul ca, prin dispozitile O.G. 137/2000,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, potrivt art.16, este
.=autoritatea de stat Tn domeniul discriminarii, autonoma, cu personalitate juridica,
aflatd sub control parlamentar si totodata garant al respectarii si aplicarii
principiului nediscriminarii, in conformitate cu legislatia interna in vigoare si cu
documentele internationale la care Roméania este parte”. De asemenea, CNCD
este, potrivit art. 18 alin. 1 din aceiasi ordonantd, ,responsabil cu aplicarea si
controlul respectarii prevederilor prezentei legi' si in conformitate cu art. 19 alin. 1,
care specifica competentele CNCD, ,Consiliul isi exercita atributiile 1in
urmatoarele domenii: a) prevenirea faptelor de discriminare; b) medierea faptelor
de discriminare; c) investigarea, constatarea si sanctionarea faptelor de
discriminare; d) monitorizarea cazurilor de discriminare; e) acordarea de
asistenta de specialitate victimelor discriminarii’. Tot odata, potrivit art.27 alin. 1,
din acelasi act normativ, ,Persoana care se considera discriminata poate
formula, in fata instantei de judecata, o cerere pentru acordarea de despagubiri
si restabilirea situatiei anterioare discriminarii sau anularea situatiei create prin
discriminare, potrivit dreptului comun. Cererea este scutita de taxa judiciara de
timbru si nu este conditionata de sesizarea Consiliului'.

15. Astfel, raportdndu-ne la prevederile Ordonantei de Guvern nr.137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare, republicatd, acestea constituie cadrul
general al reglementarii discriminarii Tn legislatia roméneasca, sub aspectul
materiei si al raspunderii juridice, aflandu-ne Tn domeniul regimului juridic
contraventional, respectiv al raspunderii contraventionale.

16 Deducem astfel ca CNCD, organ administrativ-juridictional, cu
competenta limitata la a constata starile de discriminare prin emiterea unei
hotarari si, eventual, stabilirea unei sanctiuni contraventionale, nu are
competenta materiala de a se pronunta asupra aspectelor care sunt de
vadita competenta a instantelor de judecata si care privesc solicitarile
petentului: 1. incadrarea petentului ca persoanl contractual prin impunerea
incheierii unui contract de munca: 2. obligarea reclamatilor la eliminarea
starilor de discriminare. Prin urmareg fata de



Director al CNCD admite exceptia de necompetenta materiala a Consiliului,
fatd de solicitarile mai sus precizate.

17. Revenind la fondul cauzei, Colegiul Director se raporteaza la dispozitiile
art.2 alin. 1, ce reda definitia generala a faptei de discriminare si care prevede ca
prevde ca ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se fintelege orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate,
etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta,
handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie
defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de
lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale
vietii publice".

18. Pornind de la definitia generala a discriminarii, art.2 alin. 1 din ordonanta,
discriminarea directd, pentru a retine existenta unei fapte de discriminare,
trebuie ndeplinite, cumulativ, urmatoarele conditii: Existenta unui tratament
diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta;
Existenta unui criteriu de discriminare, conform criteriilor retinute de art.2
alin.1; Tratamentul diferentiat sa aibe ca scop sau efect restrangerea,
inlaturarea recunoasterii sau exercitarii, in conditii de egalitate a unui drept
recunoscut de lege; Existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii
comparabile, conform art.1 alin.3 din ordonantd; Existenta unei legaturi de
cauzalitate intre tratamentul diferentiat si criteriul de discriminare.

19. Fatd de cele expuse, cu privire la Tndeplinirea conditiilor art.2 alin.1,
retinem, in esentd, faptul ca petentul nu detine un drept in sesnul faptei de
discriminare invocvate, devreme ce acesta nu a fost parte in actiunea in instanta
ce a produs emiterea Deciziei Curtii de Apel Cluj Napoca nr. 4600/R/2013.
Nefiind parte in actiunea civila introdusa in instantd, nu poate beneficia de
dispozitile acestei decizii, fiind la latitudinea reclamatului de extinde efectele
deciziei invocate si asupra altor situatii, ale unor angajati ce nu au fost parte in
procesul civil, fiind o posibilitate pe care reclamatul o are la iIndemana si nu o
obligatie, deciziile instantelor de judecata nefiind opozabile erga omnes.

20. Prin urmare, neexintdnd un drept incalcat, Colegiul Director al CNCD
nu poate constata existenta unei fapte de discriminare, lipsand unul dintre
elementele esentiale ale faptei de discriminare, astfel precum acestea sunt
enuntate de art.2 alin.1 din OG nr.137/2000 actualizata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei de necompetentd materiala -
incadrare a petentului ca personal contractual prin



contract de munca si fata de obligarea reclamatilor la eliminarea starilor de
discriminare;

2. Cu privire la fondul cauzei, nu sunt fapte de discriminare, potrivit art.2 alin. 1
din OG nr.137/2000 actualizata, lipsa drept Incalcat;

3. O copie a hotararii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii:
Nu este cazul.

VII. Calea de atac si termenul Tn care se poate exercita.
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, in
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

Asztalos Csaba Ferenc - membru u



Data redactarii: 01.04.2015

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata
in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea
faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.



