CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: suDort@cncd.org.ro

HOTARAREA NR.173
din data de 04.05.2011

Dosar nr.: 12/2011

Petitia nr.: 115/10.01.2011

Petent: S M M

Reclamat: Agentia pentru Prestatii Sociale a Judetului Buzau

Obiect: discriminarea, prin neplata indemnizatiei de crestere copil in cazul
celui de-al doilea copil, nascut in termenul de doi ani de acordare a indemnizatiei
pentru primul copil pana la varsta de doi ani, pe perioada in care cele doua
termene se suprapun

. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
111 S M M

[.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
1.2.1. Agentia pentru Prestatii Sociale a Judetului Buzau, loc. Buzau, str.
Unirii, bl. 11 DE, jud. Buzau

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petenta considera discriminatorie prevederea legala care dispune
faptul ca, daca in perioada de doi ani in care primeste indemnizatia de crestere
copil pentru primul copil, se naste un al doilea copil, acesta nu beneficiaza de
indemnizatia pentru perioada in care cele doua termene de doi ani se suprapun.

Ill. Procedura de citare

3.1. in temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicatda, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura legala de citare a patrtilor.


mailto:suDort@cncd.orq.ro

3.2. Prin adresa nr. 1340 din 24.02.2011, a fost citata petenta, iar prin
adresa nr. 1341/24.02.2011 a fost citata partea reclamata.

3.3. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de
03.08.2010. Prin citatie s-a invocat de catre Consiliu exceptia necompetentei
materiale a Consiliului de a se pronunta, potrivit Deciziei Curtii Constitutionale a
Romaniei nr. 997/2008. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentei

4.1.1. Petenta precizeaza ca are doi copii ce beneficiaza de indemnizatia
de crestere copil pana la implinirea véarstei de doi ani, dar, pentru ca cel de-al
doilea copil s-a nascut in perioada de doi ani in care primul copil beneficiaza de
indemnizatia respectiva, pentru perioada in care cele doua termene se suprapun,
petenta primeste doar o singura indemnizatie, respectiv cea pentru primul copil.

4.1.2. Petenta arata ca, urmare solicitarii sale de a primi indemnizatia de
crestere copil pana la doi ani si pentru cel de-al doilea copil, Agentia pentru
Prestatii Sociale a Judetului Buzau a raspuns in sensul ca nu i se pot oferi
petentei doua indemnizatii pe perioada in care cele doua concedii se suprapun,
in speta 25 februarie 2010-28 august 2010.

4.1.3. Petenta aduce la cunostinta Consiliului situatia prevazuta de lege in
cazul nasterii gemenilor, tripletilor si multipletilor, care beneficiaza fiecare de
plata indemnizatiei pentru cresterea copilului pana la varsta de doi ani, art. 2 din
OUG nr. 148/2005 privind sustinerea familiei in vederea cresterii copilului
precizand ca “indemnizatia prevazuta la art. 1, alin.1 se majoreaza cu 600 lei
pentru fiecare copil nascut dintr-o sarcina gemelara, de tripleti sau multipleti,
incepand cu al doilea copil provenit dintr-o astfel de nastere”. Petenta arata ca
Agentia pentru Prestatii Sociale a Judetului Buzau i-a raspuns cd, in situatia sa,
sunt incidente prevederile art. 8 alin. 1 din Normele metodologice de aplicare a
OUG nr. 148/2005 privind sustinerea familiei in vederea cresterii copilului, potrivit
carora, in perioada mentionata, se acorda o singura indemnizatie pentru
cresterea copilului.

4.1.4. Petenta subliniaza ca Tnsusi legiuitorul a constatat situatia
discriminatorie existentd in OUG nr. 148/2005 privind sustinerea familiei n
vederea cresterii copilului, astfel incat, prin OUG nr. 111/2010 privind concediul
si indemnizatia lunard pentru cresterea copiilor, intrata in vigoare la 01.01.2011,
a fost reglementata situatia copiilor nascuti in perioada in care mama se afla in
concediul pentru cresterea copilului, art. 9, alin. 6 din actul normativ mentionat
prevazand ca “pe perioada suprapunerii situatiilor prevazute la alin. 4, cuantumul
indemnizatiei lunare se majoreaza cu suma de 600 lei pentru fiecare dintre copii,
incepéand cu cel de-al doilea".

4.1.5. Petenta considera ca cel de-al doilea copil al sau a fost discriminat Si
solicitd un raspuns oficial al Consiliului cu privire la situatia semnalata, precum Si
solutii posibile pentru recuperarea indemnizatiei aferente, avand in vedere
atributiile pe care Consiliul le are, respectiv prevenirea faptelor de discriminare,



medierea partilor implicate in cazul unei discriminari, investigarea, constatarea si
sanctionarea faptelor de discriminare si acordarea de asistentda de specialitate
victimelor discriminarii.

4.1.6. Petenta arata ca este inechitabil ca ea sa suporte consecintele
omisiunii guvernantilor de a reglementa si situatia in care ea se afla urmare
nasterii celui de-al doilea copil, nerespectandu-se astfel obligatia de
nediscriminare prevazuta chiar in Constitutia Romaniei.

4.1.7. Referitor la exceptia invocata din oficiu de catre Consiliu, petenta se
exprima in sensul respingerii acesteia considerand ca exceptia necompetentei
materiale a Consiliului este neintemeiata deoarece ea nu a solicitat nici anularea,
nici refuzul aplicarii unor acte normative cu putere de lege, considerand ca
acestea sunt discriminatorii si nici inlocuirea cu norme create pe cale judiciara
sau cu prevederi cuprinse in alte acte normative, ci doar un raspuns oficial cu
privire la situatia semnalata, precum si posibile solutii pentru recuperarea
indemnizatiei aferente.

Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Agentia pentru Prestatii Sociale a Judetului Buzau, in calitate de parte
reclamata, isi exprima punctul de vedere referitor la situatia semnalata de
petentd, in sensul ca a aplicat prevederile legale in vigoare la data nasterii celui
de al doilea copil al petentei, respectiv 14.01.2010, si anume art. 8 alin. 1 din HG
nr. 1025/2006 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor OUG nr. 148/2005 privind sustinerea familiei in vederea cresterii
copilului. Potrivit acestui articol, pe perioada in care cele doua concedii se
suprapun, se acorda o singura indemnizatie la aceeasi valoare cu indemnizatia
primita anterior nasterii celui din urma copil.

4.2.2. in ceea ce priveste omisiunea legiuitorului, partea reclamata
invedereaza Colegiului director c&, Tn conformitate cu dispozitiile art. 5.2., lit. i din
Regulamentul de organizare si functionare, Agentia pentru Prestatii Sociale a
Judetului Buzau are strict atributii in privinta stabilirii dreptului la prestatii sociale
si efectuarea platii acestora, in conformitate cu prevederile legale In vigoare,
neavand cadrul legal de a se pronunta in privinta aprecierii ca fiind discriminatorii
prevederile unui act normativ, ceea ce s-a Tntamplat prin emiterea deciziei
contestata de reclamanta.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Colegiul director retine ca petenta solicita Consiliului sa
constate ca neplata indemnizatiei de crestere copil celui de-al doilea copil,
nascut in termenul de doi ani de acordare a indemnizatiei pentru primul copil
pana la varsta de doi ani, pe perioada in care cele doua termene se suprapun
constituie fapta de discriminare.



5.2. in drept, Colegiul director al C.N.C.D. a invocat, din oficiu, exceptia
necompetentei materiale a Consiliului referitor la aspectele semnalate de
petentd. Fatd de exceptia invocata, petenta s-a exprimat in sensul respingerii
acesteia.

5.3. Colegiul director retine faptul ca petenta considera ca cel de-al doilea
copil al sau a fost discriminat si solicitd Consiliului sa 1i sugereze solutii posibile
pentru recuperarea indemnizatiei aferente, avand in vedere atributiile Consiliului,
respectiv prevenirea faptelor de discriminare, medierea partilor implicate in cazul
de discriminare, investigarea, constatarea Si sanctionarea faptelor de
discriminare si acordarea de asistenta de specialitate victimelor discriminarii.
Colegiul precizeaza faptul ca sanctiunile pe care le poate da sunt de natura
contraventionala si persoanele care se considera discriminate au dreptul sa
pretinda despagubiri proportionale cu prejudiciul suferit doar in fata instantei de
judecata, retindnd totodata ca petenta a facut acest demers avand pe rolul
Tribunalului Buzau Sectia Comerciala si de Contencios Administrativ dosarul nr.
2890/114/2011.

5.4. Colegiul retine si punctul de vedere al partii reclamate potrivit caruia
aceasta a aplicat prevederile legale in vigoare la data nasterii celui de al doilea
copil al petentei, respectiv 14.01.2010, si anume art. 8 alin. 1 din HG nr.
1025/2006 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor
OUG nr. 148/2005 privind sustinerea familiei in vederea cresterii copilului.

5.5. Colegiul director ia act ca insusi legiuitorul a constatat situatia
discriminatorie existentd in OUG nr. 148/2005 privind sustinerea familiei Tn
vederea cresterii copilului, astfel incat, prin OUG nr. 111/2010 privind concediul
si indemnizatia lunara pentru cresterea copiilor, intrata in vigoare la 01.01.2011,
a fost reglementata situatia copiilor nascuti in perioada in care mama se afla in
concediul pentru cresterea copilului (art. 9, alin. 6 din actul normativ mentionat).

5.6. Colegiul director este de parere ca adoptarea sau modificarea unor
acte normative nu poate fi asimilatd unui comportament, in sensul prevederilor
O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicatda. Drept urmare, adoptarea, modificarea, completarea ori
abrogarea unor acte normative nu poate atrage dupa sine o eventualda
raspundere contraventionala.

5.7. Consiliul nu analizeaza modul de stabilire a unor drepturi in favoarea
unor persoane sau categorii de persoane in mod diferit fata de alte persoane ori
categorii, precum nici nereglementarea de catre legiuitor a unor aspecte care tin
de statutul unor persoane sau categorii de persoane. Din acest punct de vedere,
examinarea solutiilor legislative alese de catre legiuitor si conformitatea acestora
cu principiul egalitatii si nediscriminarii statuat in Constitutia Romaniei, revine
Curtii Constitutionale.

5.8. In acest sens s-a pronuntat Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 997
din 7 octombrie 2008 statuand ca, daca s-ar admite ca, pe calea controlului
jurisdictional Tntemeiat pe art. 20 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii poate sa constate existenta
unor situatii discriminatorii ce isi au izvorul direct in continutul unor norme legale,
hotararea Consiliului ar putea avea ca efect incetarea aplicabilitati acestor



dispozitii si chiar aplicarea prin analogie a unor alte texte de lege, care nu se
refera la persoana sau grupul social discriminate. intr-o atare Tmprejurare, se
pune in discutie legitimitatea acestui organ de a interfera In competentele
legislativului, dar si in competentele Curtii Constitutionale.
5.9. Mai mult decat atat, nici Curtea Constitutionald nu are competenta de

a se pronunta asupra lipsei unei reglementari, stabilind constant in jurisprudenta
sa ca ,nu are dreptul de a impune legiuitorului introducerea in textul legii Tn
vigoare a unei alte dispozitii decéat cele existente in cuprinsul acesteia." Cu atat
mai putin, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii nu poate avea
competenta de a recomanda ori impune, sub sanctiune, adoptarea sau
modificarea unui act normativ sau a unor dispozitii legale. in acest sens s-au
pronuntat si instantele de judecata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. admiterea exceptiei necompetentei materiale a Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii potrivit Deciziei nr. 997 din 7 octombrie 2008 a
Curtii Constitutionale;

2. clasarea dosarului;

3. se va raspunde petentilor in sensul celor hotarate.

VI. Modalitatea de plata a amenazii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC - |

GERGELY DEZIDERIU - Membr

°C.O



HALLER ISTVAN - Membru

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



