CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

HOTARAREA NR. 173
din 12.07.2010

Dosar nr: 434/2009

Petitia nr. 9859 din data de 05.11.2010
Petent: B M

Obiect: conflict de munca

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
11 Numele, domiciliul sau resedinta petentului

111. B M
[.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului
121. P D - Manager Spitalul de Psihiatrie si pentru Masuri de

Siguranta Sapoca, Sediu: Loc. Sapoca, Judet Buzau

Il. Procedura de citare

in temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicatda, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura de citare a patrtilor.

Prin adresa Tnregistrata cu nr.163 din 08.01.2010 Colegiul Director al CNCD a
citat petenta dna B M n vederea audierii.

Prin adresa inregistrata cu nr.162 din 08.01.2010 Colegiul Director al CNCD a
citat reclamatul prin reprezentant in vederea audierii.

Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 18.03.2010.

La termen reclamatul nu s-a prezentat.l

lll. Obiectul sesizarii si sustinerile partilor

Prin petitia transmisa Inspectoratului Teritorial de Munca, redirectionata
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii si Tnregistrata cu nr. 9859 din
data de 05.11.2009, petenta sesizeaza o situatie conflictuala dintre ea si angajatorul
sau.



Petenta salariat in cadrul Spitalului de Psihiatrie si pentru Masuri de
Sigurantd Sapoca in functia de director de Tingrijiri medicale arata faptul ca
managerul interimar Popescu Dumitru in plenul unei sedinte de Consiliu Medical si
Comitet Director a facut unele afirmatii negative la adresa sa subminandu-i
autoritatea si probitatea profesionalda si decizionala. Urmare acestui fapt a solicitat in
scris clarificari cu privire la atributiile directorului de ingrijiri medicale din punctul sau
de vedere deoarece in contractul de administrare si fisa postului atributiile
directorului de Tngrijiri medicale sunt foarte clare, dar in contradictie cu ceea ce
managerul interimar a afirmat in plenul sedintei (plecari din unitate nejustificate etc.).

in luna iulie a solicitat managerului interimar medierea in rezolvarea relatiei
de serviciu tensionate dintre petenta si managerul interimar insa nu a primit
raspuns.

Sustinerile Spitalului de Psihiatrie si pentru Masuri de Siguranta Sapoca

prin manager interimar P D
Prin adresa nr.782 din data de 29.01.2010, Spitalul de Psihiatrie si pentru
Masuri de Siguranta Sapoca prin manager interimar P D a comunicat

urmatoarele aspecte cu privire la obiectul petitiei:

Sesizarile petentei sunt neadevarate, au doar menirea sa discrediteze
managerul unitatii atat in fata salariatilor spitalului cat si in fata superiorilor acestuia.

-eliminarea directorului de Tingrijiri din componenta Consiliului Medical s-a
facut cu respectarea art. 185, alin. 3 din Legea nr. 95/2006 privind reforma in
domeniul sanatatii.

-eliminarea directorului de Tingrijiri din componenta Comisiei de cercetare
disciplinara s-a facut conform dispozitiei nr. 187/28.08.2008, dispozitia data de
menagerul de atunci.

-petentei nu i-a fost ingradit accesul in sectiile spitalului, ci s-a dispus sa fie
insotita de administratorul sectiei si de asistenta sefa a sectiei. Aceasta masura a
fost dispusa ca urmare a afirmatiilor neprincipiale, neadevarate, facute de petenta cu
scopul de a crea disensiuni intre personalul medical si personalul administrativ al
spitalului.v

IV. Motivele de fapt si de drept

in fapt, Colegiul Director ia act de adresa inregistratda la Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii cu nr. 1628 din data de 01.03.2010, prin care
petenta B M , solicitd medierea in vederea stingerii conflictului prin
intelegerea partilor in sesizarea inregistrata cu nr. 9859 din 05.11.2009, constituita
in dosarul nr.434/20089.

in drept, conform art. 2 alin. 1 din 0O.G.137/2000, privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, constituie discriminare “orice deosebire, excludere, restrictie sau
preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronicad necontagioasa,
infectare HIV sau apartenenta la o categorie defavorizata, care are ca scop sau
efect restrangerea ori Inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, Tn conditii



de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice”, iar alin 2 prevede ca ,sunt discriminatorii prevederile,
criterile sau practicile aparent neutre care dezavantajeaza anumite persoane, pe
baza criteriilor prevazute la alin. (1), fata de alte persoane, in afara cazului in care
aceste prevederi, criterii sau practici sunt justificate obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate si necesare”.

in vederea solutionarii sesizarii echipa de investigatie a C.N.C.D. s-a deplasat
la Spitalul de Psihiatrie si pentru Masuri de Siguranta Sapoca.

Petenta a Tnaintat echipei de investigatii o cerere de mediere, iar reclamatul
acordul exprimat in scris propus de petentda in vederea solutionarii prin mediere a
sesizarii nr. 9859/05.11.2009, adresele au fost Tnregistrate la sediul C.N.C.D., cu nr.
1628 respectiv 1626 din data de 01.03.2010.

Prin adresa nr. 3021/20.04.2010 si adresa nr. 3020/20.04.2010, partile au
fost invitate la sediul Consiliului pentru data de 13.05.2010 orele 10:00, data la care
titularul de dosar a pus in vedere partilor solutionarea petitiei prin mediere.potrivit
cererilor Tnaintate echipei de investigatii.

in urma activitatilor de mediere desfasurate la sediul Consiliului din data de
13.05.2010, orele 10:00 partile au convenit la solutionarea situatiei conflictuale pe
cale amiabila, potrivi art. 19 alin. 1 lit. b) din O.G. nr. 137/2000, privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare si art. 80 din Ordinul nr. 144/2008 privind aprobarea Procedurii interne de
solutionare a petitiilor si sesizarilor care prevede ca ,(1) Partile se pot prezenta in
cursul solutionarii petitiei, chiar fara sa fi fost citate, pentru a cere sa se adopte o
hotarare care sa consfinteasca intelegerea amiabila.

(2) Partile pot solicita si in scris Colegiului director sa ia act de impacarea lor, fara
a se prezenta la termen.

(3) intelegerea amiabila va fi comunicata in scris si va fi cuprinsa in hotararea
Colegiului director”.

Examinand continutul petitiei si legislatia Tn vigoare, Colegiul Director retine
ca petenta  prin adresa nr.1628/01.03.2010 a solicitat medierea,
in vederea stingerii conflictului prin intelegerea patrtilor,

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 195alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Clasarea petitiei ca urmare medierii
2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilorV

V. Modalitatea de plata a amenzii (daca este cazul)
-nu este cazul,



VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

ASZTALOS Csaba Ferenc - Presedinte *)
NITA Dragos Tiberiu - Vicepresedinte
GERGELY Dezideriu - Membru

JURA Cristian - Membru

POP loana Liana - Membru

VASILE Vasile Alexandru - Membru

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit O.G.137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie
de drept titu executoriu.



