CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

HOTARAREA NrJ.K;
din 21.01.2008

Dosar nr: 613/2007

Petitia nr: 11968/11.10.2007

Petent: Dragomir Iulian Me si Moglan Raluca

Obiect: Neacordarea sporului de confidentialitate de 15% judecatorilor civili In raport
cu celelalte categorii de functionari publici si judecatorii militari

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1.1. Numele si domiciliul petentului
1. Dragomir lulian Mie, Bucuresti, str. Batistei, nr. 25A, sector 1
2. Moglan Raluca, Bucuresti, str. Batistei, nr. 25A, sector 1

I. 2. Denumire si sediu reclamat
I. Ministerul Justitiei, Bucuresti, str. Apollodor, nr. 17, sector 5

Il. Citarea partilor

Procedura de citare a fost indeplinitd la data de 13.11.2007, la sediul
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, potrivit prevederilor art. 20 alin.
4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si combaterea tuturor formelor de
discriminare, republicata. Partile au fost absente la audiere, procedura de citare a
fost legal indeplinita.

[ll. Obiectul sesizarii si sustinerile partilor

Petentii, prin sesizarea nr. 11968/11.10.2007, solicita CNCD sa constate
discriminarea judecatorilor civili in raport cu celelalte categorii de functionari publici si
judecatorii militari, Tn ceea ce priveste acordarea sporului de confidentialitate de
15%. Astfel petentul aratd ca potrivit art. Unic pot. 1 din Legea nr. 444/2006, pentru
aprobarea O.G. nr. 19/2006 privind cresterile salariale ce se vor acorda personalului
militar si functionarilor publici cu statut special din institutile publice de aparare
nationald, ordine publica si siguranta nationald, s-a prevavut ca ,pentru pastrarea
confidentialitatii Tn legatura cu informatiile clasificate, in functie de certificatul/avizul
de securitate detinut, cadrele militare in activitate, functionarii publici cu statut
special, militarii angajati pe baza de contract si personalul civil din institutiile publice
de aparare nationald, ordine publica si siguranta nationala beneficiaza de un spor
lunar de pana la 15% din solda lunara, respectiv din salariu de baza, cu incadrarea
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in limitele bugetelor aprobate”. Astfel judecatorii militari beneficiaza de un spor
confidentialitate de pana la 15% din solda lunara. De asemenea petentii arata ca de
acest spor beneficiaza si alte categori de functionari publici precum cei prevazuti la
art. 15 din O.G. nr. 6/2007, la art. 20 alin. 3 din Legea nr. 656/2002 sau la art. 30 alin.
3 din O.G. nr. 137/2000, tocmai in ideea unui tratament echitabil si similar a tuturor
categoriilor de persoane din cadrul institutilor publice ce gestioneaza informatii
clasificate sau confidentialitate.

Conform art. 15 alin. 1 si 2 din Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 328/24.08.2005 pentru aprobarea Codului deontologic al judecatorilor si
procurorilor, ,judecatorii si procurorii au obligatia de a nu dezvalui sau folosi pentru
alte scopuri decéat cele legate direct de exercitarea profesiei informatiile pe care le-au
obtinut Tn aceasta calitate. in cazul in care, potrivit legii, lucrarile au un caracter
confidential, judecatorii si procurorii sunt obligati sa pastreze materialele respective
in incinta instantei sau a parchetului si sa nu permita consultarea lor decat in cadrul
prevazut de lege si de regulament”. Potrivit art. 99 lit. D din Legea nr. 303/2004
republicata privind statutul judecatorilor si procurorilor, constituie abateri disciplinare
nerespectarea confidentialitatii lucrarilor care au acest caracter.

Astfel, pe de o parte, judecatorii militari, beneficiaza de un spor de
confidentialitate de pana la 15% din solda lunara/indemnizatie, iar judecatorii civili nu
beneficiaza de un astfel de spor, desi nerespectarea confidentialitatii lucrarilor
reprezinta o abatere disciplinara.

Prin adresa nr. 13237/24.10.2007 Colegiul Director a citat Ministerul Justitiei la
sediul CNCD, solicitand si transmiterea unui punct de vedere referitor la obiectul
petitiei. Prin adresa nr. 15338/13.11.2007 Ministerul Justitiei a raspuns solicitarii
Colegiului Director comunicand urmatoarele:

m Exista intr-adevar in prezent acte normative care prevad in beneficiul anumitor
categorii profesionale dreptul la un spor calculat la salariul de baza pentru
gestionarea informatiilor clasificate sau pentru pastrarea confidentialitatii in
legatura cu informatiile clasificate insa, actele normative (O.G. nr. 19/2006
privind cresterile salariale ce se vor acorda personalului militar si functionarilor
publici cu statut special din institutile publice de aparare nationald, ordine
publica si siguranta nationalda, modificata si completata prin Legea nr.
444/2006, O.G. nr. 137/2000, O.G. nr. 6/2007 privind unele masuri pentru
reglementarea drepturilor salariale si a altor drepturi ale functionarilor publici)
nu stabilesc acordarea acestuia cu caracter general pentru toate categoriile
profesionale, ci se raporteaza la domeniul de reglementare al respectivului act
normativ si doar categoriile profesionale pe care le are in vedere. Nici Legea
nr. 182/2002 nu prevede ca masura de protectie si garantare a
confidentialitatii informatiilor clasificate acordarea 1n plus, la salariul de
incadrare, a unui spor de confidentialitate. Optiunea legiuitorului de a
prevedea sau nu acordarea unei compensatii la salariu sub aceasta forma,
face parte din constructia diferita a remuneratiilor pentru diversele categorii
profesionale din sectorul bugetar.

m n ceea ce-i priveste pe judecatorii care detin sau nu detin autorizatii de acces
la informatiile clasificate, nu exista in prezent temei legal pentru a beneficia de
spor de confidentialitate, nefiindu-le aplicabile dispozitile invocate, in lipsa
unei prevederi legale exprese.
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Analiza actelor normative care reglementeaza statutul, drepturile si obligatiile
diverselor categorii profesionale conduce la concluzia potrivit careia
confidentialitatea apare ca o atributie de serviciu normald, compensarea
salariatului nefiind o conditie de validitate a acestei obligatii. Ea presupune
indatorirea partilor de a nu transmite date sau informatii de care au luat
cunostintd in timpul derularii raporturilor de munca. Aceeasi analiza
demonstreaza ca diversele categorii profesionale sunt Tn mod diferit
salarizate, fiind obiectiv ca legiuitorul nu poate institui un tratament identic
pentru toti salariatii care nu se afla In situatii analoage sau comparabile. Nu
orice diferenta de tratament semnifica discriminare; pentru a putea fi retinut
tratamentul diferentiat injust este necesar sa se stabileasca ca persoane aflate
in situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament
preferential, iar, daca o asemenea distinctie Tntre situatii analoage sau
comparabile existd, ea sa nu-si gaseasca o justificare obiectiva sau
rezonabila.
Continutul concret diferit al atributiilor de serviciu ale magistratilor fata de alte
categorii profesionale, precum si sistemele diferite de salarizare ale diverselor
categorii profesionale fac sa nu poata fi retinutd o situatie comparabila intre
categorii profesionale distincte - magistrati, functionari publici, demnitari, alti
salariati etc. Diferenta de tratament instituitd prin reglementarile care
guverneaza sistemul de salarizare al diverselor categorii profesionale are o
justificare obiectiva prin raportare la deosebirile dintre aceste grupuri. Fiind
evident ca modalitatea de salarizare a magistratilor este distincta de cea
reglementata pentru alte categorii profesionale, diferentele fiind motivate de
locul si rolul justitiei in statul de drept, de raspunderea, complexitatea si
riscurile functiei, de incompabilitatile si interdictile prevazute de lege pentru
aceste categorii profesionale, lipsa beneficiului unui drept suplimentar de
natura salariala recunoscut altor categorii de salariati nu presupune plasarea
intr-o situatie discriminatorie.
in ceea ce priveste situatia judecatorilor militari ce beneficiaza, potrivit
sustinerilor petentilor, de un spor de confidentialitate, aratam ca in
conformitate cu dispozitiile art. 74 alin. 4-6 din Legea 304/2004 privind
organizarea judiciara, lege organica:
> (4) Judecatorii si procurorii militari sunt militari activi si au toate
drepturile si obligatiile ce decurg din aceasta calitate.
> (5) Salarizarea si celelalte drepturi cuvenite judecatorilor si procurorilor
militari se asigura de Ministerul Apararii Nationale, in concordanta cu
prevederile legislatiei privind salarizarea si alte drepturi ale personalului
din organele autoritatii judecatoresti si cu reglementarile referitoare la
drepturile materiale si banesti specifice calitatii de militar activ si,
respectiv, de salariat civil al acestui minister.
> (6) Acordarea gradelor militare si Tnaintarea in grad a judecatorilor si
procurorilor militari se fac potrivit normelor aplicabile cadrelor
permanente din Ministerul Apararii Nationale.
Dispozitiile au fost preluate si in art. 1 alin. 2 din O.U.G. nr 27/2006, cu
modificarile ulterioare, ce a stabilit ca:



> ,Salarizarea si celelalte drepturi ale judecatorilor si procurorilor militari
se asigura de Ministerul Apararii Nationale, potrivit prevederilor
prezentei ordonante de urgentd si reglementarile referitoare la
drepturile materiale si banesti specifice calitati de militar activ.
Salarizarea si celelalte drepturi ale procurorilor militari din cadrul
Directiei Nationale Anticoruptie se asigura de aceasta, potrivit
prevederilor prezentei ordonante de wurgenta si reglementarilor
referitoare la drepturile materiale si banesti specifice calitatii de militar
activ.”

a Ca atare, avand in vedere particularitatile statutului acestor magistrati, rezulta
ca sporul respectiv este acordat in virtutea calitatii de militar activ, iar nu de
magistrat (procuror).

m in concluzie, situatile deosebite in care se gasesc diferitele categorii de
salariati determina solutii diferite ale legiuitorului in ceea ce priveste
salarizarea acestora, fara ca prin aceasta sa se incalce principiul egalitatii, ce
nu semnifica uniformitate (Deciziile Curtii Constitutionale nr. 168/1998, nr.
294/2001).

lll. Motivele de fapt si de drept

in drept, conform art. 2 alin. 1 din O.G.137/2000, privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, constituie discriminare “orice deosebire, excludere, restrictie sau
preferintd, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boald cronica necontagioasa,
infectare HIV sau apartenenta la o categorie defavorizata, care are ca scop sau efect
restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, Tn conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau n orice alte
domenii ale vietii publice”, iar alin 2 prevede ca ,sunt discriminatorii prevederile,
criterile sau practicile aparent neutre care dezavantajeaza anumite persoane, pe
baza criteriilor prevazute la alin. (1), fata de alte persoane, in afara cazului In care
aceste prevederi, criterii sau practici sunt justificate obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate si necesare”. Alin. (3) prevede ca
,orice comportament activ ori pasiv care, prin efectele pe care ie genereaza,
favorizeaza sau defavorizeaza nejustificat ori supune unui tratament injust sau
degradant o persoana, un grup de persoane sau 0 comunitate fata de alte persoane,
grupuri de persoane sau comunitati atrage raspunderea contraventionalda conform
prezentei ordonante, daca nu intra sub incidenta legii penale”.

O fapta poate fi calificata ca fiind faptd de discriminare daca Tndeplineste
cumulativ mai multe conditii:

m Existenta un tratament diferentiat manifestat prin deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta (existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii
comparabile)

m Existenta un criteriu de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000
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republicata. Potrivit legii, criterile de discriminare sunt: ra;;a, nationalitate, e
limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare se>uala, varsta, handi
boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavoriza
precum si orice alt criteriu.

m Tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, Tn conditi de egalitate a unui drept
recunoscut de lege;

m  Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

Examina&nd continutul petitiei, actele de la dosar si legislatia in vigoare,
Colegiul Director retine ca potrivit art. 3 din Legea nr. 444/2006, pentru aprobarea
O.G. nr. 19/2006 privind cresterile salariale ce se vor acorda personalului militar si
functionarilor publici cu statut special din institutile publice de aparare nationald,
ordine publicA si sigurantda nationala, s-a prevavut ca ,pentru pastrarea
confidentialitatii in legatura cu informatiile clasificate, in functie de certificatul/avizul
de securitate detinut, cadrele militare in activitate, functionarii publici cu statut
special, militarii angajati pe baza de contract si personalul civil din institutile publice
de aparare nationald, ordine publica si sigurantd nationala beneficiaza de un spor
lunar de pana la 15% din solda lunara, respectiv din salariu de baza. Normele legale
la care fac trimitere petentii prevad acordarea unui spor pentru pastrarea
confidentialitatii avand in vedere conditiile specifice in care Tsi desfasoara activitatea
personalul din anumite institutii publice. Actele normative care reglementeaza
salarizarea si alte drepturi de care beneficiaza magistratii si personalul auxiliar din
cadrul instantelor judecatoresti si al parchetelor de pe langa acestea, precum si din
cadrul altor unitati din sistemul justitiei, nu prevad posibilitatea acordarii sporului de
confidentialitate. Mai mult decéat atat, legiuitorul are in vedere ,informatii clasificate”,
astfel cum sunt reglementate acestea in Legea nr.182/2002 privind protectia
informatiilor clasificate, iar in alte situatii doar Tintocmirea unor lucrari sau
desfasurarea unor activitatii cu carcter confidential, fara a fi vorba de acces la
informatii clasificate. in anumite situatii acordarea sporului este conditionata de
existenta unor alocatii bugetare, precum si de decizia ordonatorului principal de
credite, care urmeaza sa stabileasca persoanele ce desfasoara activitatii cu caracter
confidential. Stabilirea sistemului de salarizare pentru sectorul bugetar este un drept
si 0 obligatie a legiuitorului.

Referitor la situatia judecatorilor militari ce beneficiaza de un spor de
confidentialitate, Colegiul director a retinut faptul ca salarizarea si celelalte drepturi
ale judecatorilor si procurorilor militari se asigura de Ministerul Apararii Nationale.
Astfel, Colegiul director apreciaza ca petentii nu se afla intr-o situatie comparabila cu
cea a judecatorilor militari sau a functionarilor publici, fiecare dintre aceste categorii
beneficiind de prevederile unor legi speciale. Situatile deosebite in care se gasesc
diferitele categorii de salariati determina solutii diferite ale legiuitorului Tn ceea ce
priveste salarizarea acestora, fara ca prin aceasta sa se incalce principiul egalitatii.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 195alin. (2) din O.G. 137/2000 privind

prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,
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COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. faptele prezentate nu constituie fapte de discriminare, potrivit prevederilor
O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata

2. se va raspunde petentilor in sensul celor hotarate, potrivit art. 8 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr.27/2002 privind solutionarea petitiillor, aprobata si
modificata prin Legea nr. 233/2002;

3. O copie a prezentei hotarari se va comunica reclamatului

IV. Modalitatea de plata a amenzii (daca este cazul)
- hu este cazul;

V. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Potrivit art. 20 alin 9, hotararea Colegiului director poate fi atacata la instanta de
contencios administrativ, potrivit legii. Potrivit art. 20 alin. 10, hotararile emise potrivit
prevederilor alin. (2) si care nu sunt atacate in termenul de 15 zile constituie de drept
titlu executoriu.
Membrii Colegiului director preze

COMSA CORINA NICOLET/

GERGELY DEZIDERIU - Me

IONITA GHEORGHE - Mem

PANFILE ANAMARIA- Mem

TRUINEA ROXANA PAULA

Data redactarii 11.03.2008
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