CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2,
tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro
Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR.172
din data de 01.04.2015

Dosar nr: 708/2014

Petitia nr: 19588 din data de 26.11.2014

Petent: J P

Reclamat: Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliara Brasov, Agentia Nationala
de Cadastru si Publicitate Imobiliara

Obiect: Nepromovarea in functie prin transformarea posdtului dintr-unul cu studii
medii intr-unul cu studii superioare.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
11. Numele, domiciliul sau resedinta petentilor
11 J P , cu domiciliul Tn
12. Numele, domiciliul sau resedinta partii reclamate
2.1. Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliard Brasov, cu sediul in Brasov, Str.
Zizinului, nr. 46, corp A, judet Brasov.
2.2. Agentia Nationala de Cadastru si Publicitate Imobiliara, cu sediul n
Bucuresti, Splaiul Independentei, nr. 202A, etaj 1, Sector 6.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare.
1. Petenta, angajata Oficiului de Cadastru si Publicitate Imobiliara Brasov, in
functia de referent treapta IV din 2007. Pe durata derularii raporturilor de munca,
petenta a absolvit studii universitare cu specializare in domeniu si se considera
discriminata pentru ca nu i-a fost transformat postul intr-unul cu studii superioare
comparativ cu alti colegi carora posturile le-au fost transformate.

lll. Procedura de citare.
1 Petenta a fost citata prin adresa inregistrata cu nr.19588/08.12.2014,
partile reclamate au fost citate prin adresele inregistrate cu nr.
19850/08.12.2014.
2. Prin adresele de citare, partle au fost informate de exceptia de
necompetenta a CNCD
fapte de discriminare.
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3. La termenul de audieri din data de 15.01.2015, petenta si Oficiul de
Cadastru si Publicitate Imobiliara Brasov au fost prezente, Agentia Nationala de
Cadastru si Publicitate Imobiliara a fost absenta.

4, in cadrul sedintei de audieri a fost invocata exceptia de necompetenta a
CNCD, in sensul in care aspectele sesizate tin de interpretarea si aplicarea
legii.

IV. Sustinerile partilor.

Sustinerile petentului
1L Petenta, angajata Oficiului de Cadastru si Publicitate Imobiliara Brasov, in
functia de referent treapta |. Pe durata derularii raporturilor de munca, petenta a
absolvit studii universitare cu specializare in domeniu si se considera
discriminata pentru ca nu i-a fost transformat postul intr-unul cu studii superioare
comparativ cu alti colegi carora posturile le-au fost transformate.
2. Dupa mai multe demersuri, petenta sustine ca i s-a transferat postul de
referent de la Serviciul Publicitate Imobiliara la Serviciul Cadastru, moment la
care petenta a solicitat promovarea prin transformarea postului intr-unul cu studii
superioare.
3. Desi s-a incercat transformarea postului, acest lucru nu a fost posibil
motivat de lipsa fondurilor bugetare. La data de 01.12.2013, petenta sustine ca
au fost promovati alti colegi, ea fiind exclusa-
4, La data de 11.12. 2013 este informatd se reanalizeaza solicitarea de
transformare a postului, aspect ce nu s-a intamplat. in anul 2014 petenta este
informata de catre Agentia Nationala de Cadastru si Publicitate Imobiliara ca si-a
dat acordul cu privire la promovarea tuturor salariatilor care indeplinesc conditiile
legale, acordul fiind pentru toate posturile si nu nominal, fiecare oficiu teritorial
hotarand cu privire la transformarea acestor posturi.
5. La solicitarea petentei, Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliara Brasov
o informeaza ca nu sunt indeplinite conditiile pentru promovare conform Legii nr.
284/2010, fara o motivare anume. Prin adresa nr. 2281/19.02.2014 petenta este
informata de catre Oficiul de Cadastru ca se vor face demersurile necesare la
Ministerul Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice pentru
[Amurirea situatiei.
6. Petenta sustine ca din analiza raspunsului primit de la Ministerul Muncii i
Agentiei Nationale de Cadastru, Tindeplinea conditile de promovare in luna
noiembrie 2013 si putea beneficia de transformarea postului o data cu alti colegi
care au promovat la data de 01.12.2013.
7. Petenta sustine ca a fost discriminata prin aplicarea diferentiata a
prevederilor legale, astfel fiindu-i incalcat dreptul la munca, promovare,
perfectionare profesionala si solicita constatarea discriminarii = Si
inlaturarea acestei fapte de discriminare.
8. in cadrul sedintei de audieri, petenta sustine faptul ca la baza presupusei
fapte de discriminare a stat absolvirea studiilor de un anumit profil si gen, in
sensul in care petenta se compara cu alt coleg,
pentru ca a detinut studii specifice functiei
transformat postul.



Sustinerile partilor reclamate.
1 in cadrul sedintei de audieri, partea reclamata sustine faptul ca petenta a
acceptat sa se angajeze pe un post cu studii medii, chiar daca era absolventa de
studii superioare de scurtd durata, post care nu este specific functiei din cadrul
Oficiului de Cadastru si Publicitate Imobiliara.
2. Pentru colegul la care petenta face referire pentru a se compara,
reclamata sustine ca a fost posibila transformarea postului pentru ca acesta a
detinut anterior un post specific functiei.
3. in perioada in care au fost scoase la concurs posturile de consilier
cadastru, post specific functiei, petenta nu dorit sa se inscrie la concurs. Legea
284/2010 reglementeaza prevederile pentru posturile care sunt specifice functiei
in cadrul Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara.
4. Totodata reclamata sustine ca in situatia prezentatda de petenta este si
colegul acesteia M T , care a primit negatie cu privire la transformarea
postului din partea Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara.
5. Tot odata, reclamatul face precizarea ca in luna martie 2013 a fost
incadrata in functia de referent la serviciul cadastru cu atributii de secretariat.
Ulterior aceasta a depus o serie de solicitari pentru transformarea postuluide
studii medii in studii superioare, transformare ce poate fi facuta doar cu
indeplinirea conditiilor legale si numai cu acordul ANCPI.
6. ANCPI, initial transmite un acord de principiu (de transformare a posturilor
studii medii Tn studii superioare aferent functiei detinute, cu respectarea
legislatiei Tn vigoare), dupa care, in luna iulie 2013 transmite ca nu pot fi facute
promovari, neexistand fonduri bugetare pentru acest demers.
7. Pentru rezolvarea situatiei, reclamatul a transmis o adresa Ministerului
Muncii, care raspunde ca pentru promovarea din studii medii in studii superioare,
conform legii, sunt necesare a fi indeplinite mai multe conditii: sa fi fost angajata
in institutia respectiva; sa absolve studiile in perioada desfasurarii contractului de
munca; studiile absolvite sa fie compatibile cu functia cu nivel de studii inferiorpe
care 0 ocupa (conditie neindeplinita, functia detinuta fiind nespecifica
ANCPI, iar petenta solicita transformarea in functie specifica); (...). astfel a
fost transmisa o noua adresa catre ANCPI, for decizional conform adresei
MMFPS, care raspunde ca isi mentine punctul de vedere initial.
8. Petenta a depus 3 variante prin care a solicitat transformarea postului
detinut, motiv pentru care nu s-a putut emite 3 decizii pentru cele 3 variante
solicitate cu privire la completarea dosarului pentru a se transmite solicitarea
Agentiei de Cadastru si Publicitate Imobiliara, fiind necesara o singura decizie.
9. Prin punctul de vedere emis si depus la dosar finregistrat cu nr.
235/15.01.2015, Agentia Nationala de Cadastru si Publicitate Imobiliara
solicitd admiterea exceptiei de necompetentd a CNCD si faptul ca Oficiul
de Cadastru are personalitate Juridica si este direct responsabil.
10. Totodata se solicita constatarea lipsei raporturilor de munca incheiate
intre petentd si Agentia Nationala de Cadastru, precum si faptul ca prin



V. Motivele de fapt si de drept.
1 in fapt, Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii  (CNCD), retine ca este sesizat un posibil comportament
discriminatoriu, individualizat prin petitie, prin fapta partii reclamate de a nu
transforma postul detinut de petentd, din nespecific in specific, conform legislatiei
in vigoare, si avand in vedere indeplinirea inclusiv a conditiilor ce privesc
absolvirea studiilor specifice domeniului.
2. Procedural, dosarul in forma viciata, prin neintroducerea unor pasaje in
draftul de prezentare al dosarului, pentru sedinta de deliberare a Colegiului
Director al CNCD, a fost solutionat prin hotararea nr.143/11.03.2015, solutia fiind
de admitere a exceptiei de necompetenta materiala a CNCD fata de solicitarile
petentei de restabilire a situatiei anterioare, admitere a exceptiei lipsei calitatii
procesuale pasive a Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara,
constatarea faptei de discriminare potrivit art.2 alin.7 din OG nr.137/2000
republicatd fatda de nepromovarea petentei, sanctionarea contraventionalda a
OCPI Brsasov, prin reprezentant cu amenda contraventionald in cunatum de
2000 de lei si obligarea acestuia la publicarea hotaréarii in mass media.
3. in data de 26 martie 2015 a fost inregistrata la sediul CNCD adresa
nr.2287, prin care Parchetul de pe langa Tribunalul Brasov solicita predarea de
urgentda a unor Tnscrisuri din dosar, in interesul solutionarii dosarului penal
nr.134/P/2015.
4, Revazand dosarul, au fost observate diferente intre draftul introdus de
catre asistent in sedinta de deliberari a Colegiului Director, si draftul pe care
membrul Colegiului Director - titular al dosarului Tn cauza il pregatise.
5. Fata de scoaterea unor aspecte din cadrul draftului de prezentare, ce au
condus spre emiterea unei decizii influentate, dosarul a fost reintrodus in sedinta
de deliberare a Colegiului Director din data de 01.04.2015, iar in baza art.81 din
Procedura (Erorile sau omisiunile cu privire la numele, calitatea si sustinerile
partilor sau cele de calcul, precum si orice alte erori materiale din hotarari pot fi
indreptate din oficiu sau la cerere, in sedinta Colegiului director) urmeaza a fi
pronuntatd o noua hotarare a CNCD.
6. Colegiul Director retine ca in influentarea voita a solutiei CNCD (din
hot.nr. 143/11.03.2015), paragraful nr.4 din prezentarea partilor reclamate a fost
scos intentionat din draftul de prezentare. De asemenea, punctul punctul nr.4 din
capitolul Procedura de Citare, a fost scos din draftul de prezentare, in mod voit,
astfel incat sa nu poate fi pusa in discutie exceptia de necompetenta materiala a
CNCD, invocata potrivit art.28 din Porcedura interna de solutionare a petitiilor i
sesizarilor, In cadrul audierilor ce au avut loc in cauza, relativ la sustinerea
reclamatului OCPI Brasov ca legea Tn domeniu nu permite o asmenea
transformare de posturi - din nespecific in specific.
7. 1n acest sens, avand n vedere dispozitiile art.63 din Procedura Interna de
Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor, publicata in Monitorul Oficial nr. 348 din
6 mai 2008, ce prevede ca ,(1) Colegiul director se va pronunta mai intai asupra
exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in
tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei. (2) Exceptiile vor putea fi unite cu
fondul daca este nevoie sa se administreze dovezi in legatura-cu.solutionarea in
fond a petitiei.” si ale art.64, din aceiasi procedura



in fata Colegiului director se pune in discutie competenta acestuia, se va indica
institutia sau un alt organ competent. (2) Daca este nevoie sa se administreze
dovezi in legatura cu solutionarea in fond a petitiei, exceptia va fi unita cu
fondul. (3) Colegiul director va trece la solutionarea petitiei, cel nemultumit
putdnd ataca hotararea asupra fondului la instanta de contencios administrativ,
potrivit legii." urmeaza a solutiona cu prioritate exceptia astfel invocata, unind
exceptia cu fondul cauzei.

8.  Colegiul Director retine, in lumina noului draft de prezentare, ca situatia de
fapt are in vedere acordul emis de catre ANCPI, cu precizarea ,cu respectarea
legii'. Tocmai Tn acest sens, retinem sustinerea reclamatului OCPI Brasov ca nu
poate trasnforma postul din nespecific in specific, neavand baza legala in acest
sens. Baza legala, Legea 284/2010 ANEXA | CAP.I litera L, art.4 alin.2 dispune
ca Absolventii Tnvatamantului superior de lunga si scurta durata, care la data
trecerii pe functia corespunzatoare studiilor absolvite erau Tncadrati pe functii cu
un nivel de studii inferior, specifice domeniului Th care au absolvit studiile
universitare, se Tncadreaza la gradul profesional imediat superior gradului de
debutant numai in masura in care atributiile din fisa postului au fost modificate in
mod corespunzator, pastrandu-si gradatia avuta la data promovarii.

9. Raportat la principiile Tn materia eglitatii si a non-discrimnarii, statuate de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Curtea Europeana de Justitie, Curtea
Constitutionala a Roméaniei si la obiectul petitiei deduse solutionarii, Colegiul
Director ia act de Decizia nr.322/2001, prin care Curtea Constitutionala constata
“in deplind concordanta Declaratia Universalda a Drepturilor Omului, art.16 pct.1
din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale (ratificatd de Roméania prin legea nr.30/1994) si alte tratate
internationale la care Romania este parte, Constitutia Romaniei consacra in Cap.
M, intitulat Autoritatea Judecatoreasca, principiile organizarii si infaptuirii justitiei
in tara noastra. in conformitate cu aceste principii, Tn Romania justitia se
infaptuieste prin Curtea Suprema de Justitie (Tnalta Curte de Casatie si
Justitie) si prin celelalte instante judecatoresti stabilite de lege, compuse
din judecatori independenti care se supun numai legii. ...Pe baza textelor
constitutionale mentionate, Curtea retine ca justitia este Tn exclusivitate o
functie a statului, care, potrivit art.125 alin.1 din Constitutie, se realizeaza
prin Curtea Suprema de Justitie (inalta Curte de Casatie si Justitie) si prin
celelalte instante judecatoresti stabilite de lege, fiind exclusa posibilitatea
desfasurarii de activitati de jurisdictie, de catre alte structuri sau persoane
ori institupi private. Curtea retine, deasemenea, ca activitatea de judecata se
infaptuieste, In numele legii, exclusiv de catre membrii acestor instante, adica de
judecatori, Tntru-cat doar cu privire la acestia se proclama prin art.123
alin.2/Constitutie ca sunt independenti si se supun numai legii. in consecinta,
este exclusa posibilitatea de a se atribui puterea de judecata, Tmputernicirea de a
supune dreptul si altor persoane decétjudecatorilor.

10. Relativ la fondul discutiei, interpretarea reclamtului OCPlI BRASOV este ca
petenta nu poate beneficia normele legale privitoare la transformarea
postului/functiei detinute, devreme ce aceasta ocupa o functie nespecifica, a



11. De asemenea, in ce priveste situatiile comparabile expuse de catre petenta,
acestea fie au fost transformate n functie de domeniul din care au provenit (din
specifi in specific, din nespecific in nespecific), fie au primit negatie, cum a fost
cazul dlui M T care se afla in aceiasi situatie cu petenta.

12, In sensul celor mai sus expuse, retinem ca CNCD este organ
administrativ-jurisdictional si nu instanta judecatoreasca, pentru a putea cenzura
aspectele de interpretare sau aplicarea a dispozitiilor legale, Tn domeniul derularii
contractelor de munca, Tn ce priveste alte situatii decat cele ce privesc
nerespectarea principiului nediscriminarii.

13. n acest sens, daca prezumtiv CNCD ar analiza modalitatea de interpretare
a a reclamatului OCPI Brasov, ar trebui ca acesta sa se substituie ANCPI-ului, Tn
primul rénd, In ce riveste analiza justificarii modalitatii de interpretare a normelor
legale incidente, si instantelor de judecatda, 1n al doilea rand, in ce priveste
cenzurarea modului de aplicare si interpretare sau corecta interpretare a
dispozitiilor legale si aplicare a acestora in consecinta.

14. Fata de aceste aspecte, Colegiul Director al CNCD admite exceptia de
necompetentd materiala a Consiliului, potrivit art.28 din Procedura, avand
in vedere faptul ca fondul petitiei, obiect al prezentei cauze se refera al
modalitatea de interpretare si aplicare a legii, de catre partea reclamata,
care considera ca legislatia in domeniu, Legea 284/2010 ANEXA | CAP.| litera
L, art.4 alin.2, nu permite o asemenea transformare.

15. Consideram astfel ca doar instanta de judecatda se poate pronunta asupra
spetei astfel prezentate, aceasta avand atributul suveran de interpretare a legii
sau corecta aplicare a acesteia, fiind singura in masura a dispune In consecinta,
in cazul constatarii unei gresite interpretari sau aplicari a legii.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Cu privire la obiectul cauzei astfel seiszate, admiterea exceptiei de
necompetenta materiala a CNCD;

2. inchiderea dosarului;

3. O copie a hotararii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii:
Nu este cazul.V

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita.
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, in
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 555/2004 a
contenciosului administrativ.



Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta:

Asztalos Csaba Ferenc - membru

Bertzi Theodora - membr

Gheorghiu Luminita - membru

Haller Istvan - membru

Hotarare redactata de catre:
Vasile Alexandru Vasile - Membru Colegiul Director al CNCD
Vasile Daniel - Asitent Colegiul Director al CNCD

Data redactarii: 02 Aprilie 2015

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata
in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea
faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.



