CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA PISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 172
din 19.03.2014

Dosar nr.: 593/2013

Petitia nr.: 5119/01.08.2013

Petent: Asociatia Clubul Sportiv Carpat Aplicativ Dinamic

Reclamat: Ministerul Tineretului si Sportului

Obiect: respingerea cererii de recunoastere a practicarii oficiale in Roméania a
ramurii de sport , Trageri Aplicativ Dinamice”

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
1.1.1. Asociatia Clubul Sportiv Carpat Aplicativ Dinamic
1.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
1.2.1. Ministerul Tineretului si Sportului cu sediul in loc. Bucuresti, str. Vasile
Conta, nr. 16, sector 2

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Sesizarea petentului vizeaza respingerea cererii de recunoastere a practicarii
oficiale in Roménia a ramurii de sport ,Trageri Aplicativ Dinamice”. Petentul considera ca
a fost discriminat prin comparatie cu practicantii altor ramurii de sport precum AIRSOFT
carora le-a fost recunoascuta practicarea oficiala.

lll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea Si
combaterea tuturor formelor de discriminare, republicata, Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a patrtilor.

3.2. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de
09.09.2013, prin adresa nr. 5119/14.018.2013 fiind citat petentul, iar prin adresa nr.
5397/14.08.2013 fiind citata partea reclamata, prin reprezentant. Partea reclamata a fost
absenta la audiere si a transmis la dosar punctul de vedere nr. 5705/03.09.2013.
Petentul a fost prezent la audiere si a luat cunostinta de punctul de vedere transmis de
partea reclamata. Totodata Colegiul director a invocat din oficiu exceptia de vadita
necompetenta in ceea ce priveste legalitatea si anularea deciziei de respingere a cererii
de recunoastere oficiale in Roméania a ramurii de sport , Trageri Aplicativ Dinamice”.

3.3. Prin adresa nr. 6000/18.09.2013 petentul a transmis la dosar concluzii scrise.
Prin adresa nr. 6539/11.10.2013 Colegiul director a acordat partii reclamate termen
pentru comunicarea concluziilor scrise prin adresa nr. 6539/11.10.2013. Partea
reclamata a transmis concluziile scrise prin adresa nr. 17594/05.11.2013 si prin adresa
nr. 17597/05.11.2013

3.4. Procedura legal indeplinita.
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IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentului

4.1.1. Petentul arata ca Autoritatea Nationala pentru Sport si Tineret (ANST) a
emis adresa nr. 9385/20.12.2012, prin care i se comunica ,respingerea cererii de
recunoastere a practicarii oficiale Tn Roménia a ramurii de sport ,Trageri Aplicativ
Dinamice”, in baza actului administrativ ,decizia membrilor Comisiei ANST". Petentul
considera ca modul in care Comisia ANST a parcurs procedura de analiza a dosarului
privind recunoasterea practicarii oficiale in Roménia a ramurii de sport ,trageri aplicativ
dinamice", a fost cu incalcarea tuturor prevederilor legale in domeniu si Intr-o maniera
discriminatorie fata de modul de parcurgere a altor proceduri de recunoastere, pentru
alte ramuri de sport. Maniera incompleta si tendentioasa in care MTS a raspuns
plangerii prealabile nr. CS/050 din 11.01.2013, inregistrata in evidentele ministerului cu
nr. 132/14.01.2013, prin adresa nr. 808/07.02.2013, demonstreaza ca aceasta institutie
utilizeaza concepte, practici si criterii discriminatorii Tn evaluarea cererilor de
recunoastere, facand si afirmatii ofensatorii si degradante la adresa comunitatii noastre
si a reprezentantilor subscrisei, cu scop de marginalizare a acesteia. Emiterea de catre
Ministerul Tineretului si Sportului a adresei nr. 3721/29.05.2013, cu referire la cererea nr.
CS/074/06.03.2013 privind recunoasterea practicarii oficiale a unei noi ramuri de sport
"trageri sportiv dinamice", prin care i se comunica petentului faptul ca ,aceasta activitate
nu poate primi recunoasterea practicarii si nici Tnfiintarea unei federatii sportive
nationale, pe motiv ca intreaga activitate de tir sportiv este coordonata de catre
Federatia Romana de Tir Sportiv". Modul in care Comisia MTS a parcurs procedura de
analiza a dosarului privind recunoasterea practicarii oficiale in Roméania a ramurii de
sport ,trageri sportiv dinamice", a fost cu incalcarea tuturor prevederilor legale in
domeniu si cu manifestarea expresa, in forma continuata, a unei conduite discriminatorii.

4.1.2. Petentul solicita investigarea faptelor, Tnlaturarea consecintelor faptelor
discriminatorii si restabilirea situatiei anterioare prin obligarea MTS la revocarea actului
prin care se respinge recunoasterea oficiala a practicarii ramurii de sport "trageri
aplicativ dinamice" si revocarea actului nr. 3721/29.05.2013 prin care i se comunica
faptul ca ramura de sport "trageri sportiv dinamice" nu poate primi recunoasterea
practicarii si nici Infiintarea unei federatii sportive nationale si numirea unei noi Comisii
care sa dea dovada de obiectivitate si sa nu aiba interese directe in legatura cu ramuri
de sport deja recunoscute, apropiate ca mod de desfasurare si stil, reevaluarea cereriilor
subscrisei privind recunoasterea oficiala a practicarii In Roméania a ramurii de sport
.rageri aplicativ dinamice" si a ramurii de sport "trageri sportiv dinamice" de catre
aceasta noua comisie si emiterea unui raport obiectiv, in conditile legi, precum si
sanctionarea persoanelor care se fac vinovate de aceste fapte de discriminare.

4.1.3. Petentul precizeaza ca ei, practicantii, sunt lezati in dreptul lor de a
practica ramura de sport care corespunde dezideratelor lor, ANST/MTS actionand in
sensul restrangerii unor drepturi esentiale ale cetateanului, garantate de stat conform
prevederilor art. 2 din Legea 69/2000 - alin. (5) si (6). Metodele, practicile si criteriile
discriminatorii ale ANST/MTS au condus si la restrangerea dreptului fundamental la
libera asociere al cetatenilor practicanti, privandu-i de posibilitatea de a avea si a afirma
0 identitate comunitara in cadrul societatii si al comunitatii sportive, deoarece refuzul
nejustificat, abuziv si netemeinic vizeaza tocmai impiedicarea lor de a se putea "constitui
in asociatii judetene si a municipiului Bucuresti, pe ramuri de sport, cluburi sportive,
federatie sportiva nationald, si pot participa la ntreceri demonstrative si competitii,
potrivit legii”, conform prevederilor art. 27, alin. (6) din Regulament. Discriminarea
vizeaza apartenenta practicantilor la comunitatea utilizatorilor de arme de foc letale cu
glont, cu percutie centrala (denumite in limbaj colocvial ,arme in calibre mari", avand
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drept caracteristica principala faptul ca munitia prezinta capsa de aprindere a pulberii),
prin raportare la comunitatea utilizatorilor de arme de foc letale cu glont, cu percutie pe
rama (denumite Tn limbaj colocvial ,arme in calibre mici", avand drept caracteristica
principala faptul ca munitia NU prezinta capsa de aprindere a pulberii) si la cea a
utilizatorilor de arme de foc letale, cu alice.

4.1.4. Totodatda, din adresa nr. 808/07.02.2013, reiese ca discriminarea este
bazata si pe diferentele intre calibrele acestor arme si pe un presupus si pretins grad de
periculozitate mai ridicat al anumitor calibre fatd de altele. Discriminarea rezulta din
ignorarea voita a situatiei juridice de egalitate intre cele trei categorii de arme de foc
letale mentionate, din moment ce unicul act normativ ce stabileste regimul procurarii,
detinerii, portului si folosintei armelor pe teritoriul Roméaniei - Legea 295/2004 privind
regimul armelor si al munitiilor - nu diferentiaza pe baza munitiei ce se trage, in
acceptiunea legiuitorului toate armele letale fiind tratate egal, fara diferentieri pe baza de
calibre, fara a utiliza calificativele de ,periculos" sau ,mai periculos". Totodata, regimul
armelor si al munitiilor din Roméania impune principiul de baza conform careia "munitia
urmeaza reeimul armei careia i este destinatd" Definitia pe care Legea 295/2004 o da
armelor letale se regaseste la art. 2 -Definitii, cap. Il, pct. 2: "arme si munitii letale - arme
si munitii prin a caror utilizare se poate cauza moartea ori ranirea grava a persoanelor si
care sunt prevazute in categoria B din Anexa", in cadrul acestei categorii neexistand alte
diferentieri. Mai mult, conditiile impuse de legiuitor si pe care persoanele fizice trebuie sa
le Tndeplineasca pentru a putea procura, detine sau folosi arme letale cu glont sau cu
alice sunt aceleasi (art. 13 si 14 din Legea 295/2004), fara deosebiri, indiferent de tipul
munitiei corespunzatoare acestor arme. Petentul mentioneaza si faptul ca ANST/MTS nu
are niciun fel de atributiuni in materia regimului armelor si al munitiilor, deci nu putea uza
de aceste criterii pentru a determina efectul juridic al respingerii cererii lor.

4.1.5. Petentul considera ca aceasta institutie a uzat de un cumul de metode si
comportamente active si pasive, céat si de criterii aparent neutre pentru a-si atinge scopul
de excludere, Tnlaturare a recunoasterii si restrangere de drepturi in vederea
defavorizarii comunitatii lor si a nlaturarii drepturilor economice, sociale si culturale.
Practicantii ramurii de sport ,trageri aplicativ dinamice" au fost transformati in categorie
defavorizata fata de alti practicanti de ramuri de sport aflati in situatii comparabile,
carora le-a fost recunoscuta practicarea ramurii de sport sau sunt chiar constituiti n
federatii sportive nationale, intrunindu-se conditiile enuntate de art. 1 alin. (3) si art. (4)
din OUG 137/2000. Este important de mentionat ca armele ce se utilizeaza in acesta
ramura de sport fac parte din Cat. B din Legea 295/2004, fiind arme permise la detinere
de catre persoane fizice si juridice, In baza autorizatiei emise de catre organele de
politie (NU de catre ANST/MTS), avand si destinatia legala de a fi utilizate Tn activitati
sportive. Aceste arme exista efectiv in detinere In baza autorizatiei emise de care
organele de politie competente, care monitorizeaza si modalitatea de utilizare (folosinta)
acestora, existenta lor legala determindnd in mare parte si necesitatea recunoasterii
oficiale a practicarii acestei noi ramuri de sport.

4.1.6. Legislatia in vigoare prevede recunoasterea oficiala a practicarii unei
ramuri de sport in Romania. in conditiile stipulate la art. 27 din Regulament. Tn fapt,
respectand in totalitate aceste prevederi, petentul a Thaintat cererea oficiala nr. CS/016
din 05.03.2012 privind recunoasterea oficiala a practicarii in Romania a ramurii de sport
strageri aplicativ dinamice". Cererea a fost inregistrata la ANST - Directia Statistica si
Programe Institutii Publice pentru Sport cu nr. 760 din 08.03.2012. Comisia ANST
numita in acest sens nu a purtat cu ei nicio corespondenta edificatoare privind stadiul
analizei cererii lor, cu exceptia unei singure adrese prin care tergiversa desfasurarea
vizionarilor prevazute in legislatie. Totodata, nu le-au fost solicitate clarificari, completari
ale documentelor depuse sau intalniri cu comisia pentru a discuta anumite aspecte
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referitoare la recunoasterea noii ramuri de sport. Toate informatiile pe care a reusit sa le
obtind despre stadiul solutionarii cererii lor au fost rezultatul exclusiv al corespondentei
initiate de ei, ANST practic Tngropand acest dosar si emitand Tn graba decizia de
respingere doar ca urmare a insistentelor lor de a afla stadiul solutionarii cererii lor.
Comisia ANST a respins, In mod nelegal, prin adresa nr. 9385/20.12.2013,
recunoasterea oficiala a practicarii ramurii de sport "trageri aplicativ dinamice".

4.1.7. Petentul prezintd modalitatile prin care a fost manifestatd conduita de
dicriminare. Astfel, prin inexistenta cadrului legal clar al activitatii comisiei, Tn evaluarea
cererii lor, Comisia ANST a derulat procedura intr-un cadru legal confuz, pe care a
refuzat Tn repetate randuri sa-l clarifice. Lipsa de transparenta a intregului proces
reprezintad, In sine, un comportament care a generat defavorizarea nejustificata a lor si i-
a supus unui tratament degradant, antrenand si costuri materiale care nu s-ar fi creat
daca aceasta Comisie ar fi avut un comportament adecvat si conform legii. Nu este clar
la ce data a fost numita Comisia care a evaluat cererea lor. Comisia nu avea un
Regulament de organizare si functionare valid, Tn baza caruia sa 1si desfasoare
activitatea. Absenta criteriilor de evaluare a unor factori mai putin obiectivi sau evidenti,
cum sunt cei ai ,valentelor sociale" si ,valentelor instructiv-educative" ale unei noi ramuri
de sport, precum si refuzul de a clarifica aceste aspecte. Distorsionarea sensului juridic
al procedurii de recunostere si absenta motivarilor modului in care ramura lor de sport
nu indeplineste criterile legale pentru recunoastere (in opinia strict unilaterala a
Comisiei ANST). Petentul detaliaza precizdnd ca in adresa nr. 808/07.02.2013, se
mentioneaza "(...) recunoasterea nu este un act de constatare prin care comisia contata
pur si simplu existenta Ramurii de sport (...)" , acesta exprimare fiind Tn vadita
neconcordanta cu procedura legala. Sensul demersului este acela de a se recunoaste
practicarea in mod organizat (versus individual) si Tn structuri asociative care sa poata fi
recunoscute ulterior ca fiind de utilitate publicd, respectiv federatiile sportive nationale.
Conform dreptului fundamental la libera asociere si a celui esential de a practica ramura
de sport pe care practicantii si-o doresc, sportul se poate practica si in absenta
recunoasterii oficiale, Tnsa este dificila practicarea sa la nivel de performanta in aceste
conditii. Deci, sensul legii este tocmai acela de constatare a practicarii acestei ramuri de
sport, procedura vizand doar evaluarea caracterului de intrecere sportiva (existenta unor
forme similare de practicare la nivel interntional, existenta unor regulamente clare,
existenta metodelor de punctare a performantei care sa conduca la stabilirea unui
clasament just, etc), precum si a lipsei similaritatilor prea mari cu ramuri de sport cu
practicare deja recunoscuti oficial. In interpretarea strict rationald a spiritului si literei
legii, singurele motive care pot conduce la emiterea unui raport nefavorabil recunoasterii
oficiale a practicarii in Romania a unei ramuri de sport sunt cele legate de inexistenta
caracterului de intrecere/competitie sportiva sau cea de asemanare prea mare cu ramuri
de sport deja recunoscunte. Cu toate acestea, trebuie exemplificata situatia existenta in
cadrul ramurilor de sport de arte martiale, unde exista zece federatii sportive ce
tuteleaza ramuri de sport extrem de asemanatoare. Dintre acestea, patru federatii
tuteleaza ramura de sport "karate", fiecare dintre ele avand aceleasi stiluri de practicare
(shotokan, kyokuishin, wado ryu, goju ryu), deci nici similitudinea formei sau stilului de
practicare nu constituie un impediment Tn a desconsidera norma legala. Totodata, exista
si doua federatii nationale de arte martiale, respectiv arte martiale de contact, in care
ramura karate se practica in diverse stiluri, deci sub tutela a 6 federatii nationale. Toate
exprimarile imprecise ale Comisiei si ale altor oficiali ANST/MTS vizeaza tocmai crearea
unei confuzii menite a acoperi conduita predeterminata inca de la depunerea cererii,
aceea de respingere a recunoasterii oficiale Tn absenta oricaror motive serioase.
Absenta motivelor si a justificarii deciziei intareste acest fapt.
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4.1.8. Petentul considera ca a fost discriminat si prin lipsa comunicarii cu
solicitantul recunoasterii, a transparentei procedurii, tergiversarea acesteia Si neemiterea
actului cerut de lege. A fost discriminat prin comparatie cu practicantii ramurii de sport
AIRSOFT. In ceea ce priveste ramura de sport deja recunoscutd AIRSOFT, din
materialele publice prezentate pe paginile de internet ale asociatiilor de airsoft reiese ca
procedura de recunoastere s-a facut intr-un mod favorizant. Astfel, initiatorul acestei
proceduri de recunoastere a postat pe site-ul www.6mm.ro, la sectiunea arhiva-
evenimente, un rezumat al procedurii, din care rezulta, fara echivoc, ca au avut loc mai
multe intalniri intre Comisia ANST si practicanti, pentru completarea dosarului si
clarificarea anumitor aspecte. Ramura de sport AIRSOFT a fost recunoscuta in anul
2010, dupa ce, initial, s-a retinut ca ea este, mai degraba, o activitate tehnico-aplicativa
si nu sport. Cu toate ca practicantii de airsoft nu au demonstrat caracterul de sport,
Comisia a continuat procedura de recunoastere, prin solicitarea de clarificari si intalniri
cu practicantii initiatori. In urma acestora a decis ca ar putea fi o ramura de sport.

4.1.9. Referitor la inventarea unor criterii necuprinse in legislatie, petentul
aprecieaza ca, In evaluarea cererii lor, in efortul concertat pe care l-a facut pentru a
respinge pe orice criterii, chiar inventate, recunoasterea oficiala a practicarii in Romania
a ramurii de sport "trageri aplicativ dinamice", Comisia a uzat de criterii aparent neutre,
menite a acoperi predeterminarea rezultatului evaluarii. In acest sens, este elocventa
concluzia din adresa nr. 808/07.02.2013: ,Comisia, Th urma analizei documentatiei,
tindnd cont de gradul de periculozitate, materialul folosit, baza materiala necesara
desfasurarii acesteia, regulamentul de desfasurare a activitatii, calitatea si pregatirea
practicantilor raportate la valentele sociale si instructiv-educative ce le poate genera
recunoasterea acestei activitati ca ramura de sport, au concluzionat si decis n
unanimitate ca nu se impune necesitatea recunoasterii acestei activitati ca ramura de
sport, aceasta activitate nefiind acea forma de activitate fizica menita, printr-o participare
organizata sau independenta, sa exprime sau sa amelioreze conditia fizica si confortul
spiritual, sa stabileasca relatii sociale civilizate si sa conduca la obtinerea de rezultate in
competitii de orice nivel". Petentul considera ca aceste afirmatii sunt uimitoare si
ofensatoare, iar reclamatul nu a inteles sa le probeze. Comisia ANST si, ulterior, oficialii
MTS fac o confuzie voita intre definitile educatiei fizice si sportului ca activitati generale
si cele ale ramurii de sport. Totodata, Comisia nu a Tntocmit actul cerut de lege, adica
Lfaportul comisiei" la care se refera art. 27 alin. (4) din Regulament si nici decizia sa nu
contine referiri la cerintele obligatorii pe care trebuie sa le contina ,raportul comisiei".
Atitudinea Comisiei este discriminatorie deoarece nu a motivat in ce fel ramura lor de
sport nu indeplineste aceste criterii legale, prin comparatie cu ramurile de sport deja
recunoscute tir sportiv si airsoft. Suntem supusi unui tratament injust si degradant, mai
ales prin afirmatia ca practicarea ramurii noastre de sport nu stabileste relatii sociale
civilizate, Tn timp ce alte ramuri de sport deja recunoscute si care se practica cu arme ar
contribui la stabilirea de astfel de relatii.

4.1.10. Comisia a inventat criteriul "gradul de periculozitate". Acest criteriu se
incadreaza in definitia criteriilor aparent neutre care dezavantajeaza anumite persoane,
conform definitiei de la art. 2 alin (3) din OUG 137/2000, deoarece nu tine cont de faptul
ca anumite probe de tir sportiv folosesc aceleasi categorii de arme ca si ramura "trageri
aplicativ dinamice", ca legislatia armelor nu diferentiaza, deci nu discrimineaza, pe baza
de calibre sau alte caracteristici tehnice intre armele letale. Comparatia privind "gradul
de periculozitate" trebuie facuta si cu sporturile de lupta, cu violenta, fiind cunoscut faptul
ca tehnicile de luptd cu mainile goale sau cu arme albe, dobandite de catre practicantji
acestor ramuri de sport, sunt mult mai usor de folosit intr-un eventual conflict decat o
arma de foc. De asemenea, petentul aprecieaza ca nu exista atributiuni ale Comisiei in a
stabili gradul de periculozitate al practicarii ramurii de sport sau al armamentului ce se
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utilizeaza si nici regimul uzului de arma. O alta afirmatie deosebit de grava, care Ti
supune unui tratament injust si degradant, este aceea referitoare la "calitatea Si
pregatirea practicantilor".Avand in vedere ca n procesul de evaluare nu au fost solicitate
[amuriri privind calitatea si pregatirea practicantilor, ca nu au avut niciun fel de intalniri cu
Comisia ANST si ca, pe durata vizionarilor organizate, singurii doi participanti din partea
Comisiei ANST au putut sa constate ca participantii au un grad ridicat de pregatire
sportiva, ca sunt disciplinati, ca actioneaza n conditii de deplina siguranta si ca sunt
persoane cu realizari profesionale si sociale peste medie, sunt profund surprinsi de
usurinta cu care acesti functionari insinueaza neadevaruri.

4.1.11. Comisia a inventat si pretinsul caracter de activitate specific militara.
Acesta reprezinta un alt criteriu aparent neutru care conduce la o decizie discriminatorie
si care, in plus, are o valoare importanta in analiza comportamentului discriminatoriu al
acestei Comisii, deoarece arata caracterul de grup organizat in vederea exercitarii de
practici discriminatorii. Comisia ANST preia, fara discernamént, punctul de vedere al
Federatiei Roméane de Tir Sportiv (FRTS), care este principalul beneficiar al actiunilor
discriminatorii, deoarece isi vede amenintatd pozitia de unica federatie sportiva ce
tuteleaza probe sportive ce se practica cu arme asemanatoare celor din ramura lor, in
cazul recunoasterii unor noi ramuri de sport si, ulterior, al constituirii unor noi federatii
nationale. Petentul face comparatia cu Federatia Romana de Tir Sportiv si cu ramura de
sport AIRSOFT si precizeaza ca nu exista niciun fel de element de activitate militara in
ramura lor de sport, ea fiind structurata ca oricare alta ramura de sport, avand federatie
internationala de profil si organizadndu-se competitii sportive de nivel national, european
si mondial. Petentul considera ca Comisia ANST si FRTS s-au constituit Tntr-un grup
organizat pentru punerea in practica a unui comportament discriminatoriu, in vederea
protejarii unor interese de grup. Totodata reclamatul foloseste o practica de intimidare
prin acuzatia de depunere de documente avand pretinsul caracter de documente
clasificate.

4.1.12. in fapt, respectand in totalitate conditile stipulate la art. 27 din
Regulamentul MTS , petentul a Tnaintat cererea oficiala nr. CS/074 din 06.03.2013
privind recunoasterea practicarii oficiale in Romania a ramurii de sport ,trageri sportiv
dinamice". Cererea a fost inregistrata la MTS cu numar ce nu le-a fost comunicat.
Cererea a fost o cerere distincta, pentru o ramura de sport distincta si nu a fost conexata
Cu nicio alta cerere, chiar daca MTS are in derulare proceduri de recunoastere a
practicarii oficiale pentru mai multe ramuri de sport ce folosesc arme. Petentul
precizeaza ca actul atacat, nu respecta prevederile legale in materie, motiv pentru care
il considera ilegal si discriminatoriu. Petentul apreciaza ca adresa de comunicare trebuia
sa contina, in anexa, o copie a raportului Comisiei ANST. Actul atacat este nul, deoarece
nu reprezinta ,raportul comisiei" la care se refera art. 27 alin. (4) din Regulament si nici
nu contine referiri la cerintele obligatorii pe care trebuie sa le contina ,raportul comisiei”.

La punctul 1 al adresei se face o referire la o alta cerere de recunoastere, privind
o alta ramura de sport. Nu exista o paralela intre acestea, ramurile de sport fiind diferite
ca stil si mod de desfasurare. La punctul 2 al adresei se compara noua ramura de sport
cu ramura tir sportiv'. Se concluzioneaza ca, datorita particulei ,sportiv" din denumirea
sa, noua ramura de sport este echivalenta cu tirul sportiv. La punctul 3 al adresei se
persista in aceasta concluzie nereald a faptului ca noua ramura de sport este tir sportiv
Si se sugereaza sa-si desfasoare activitatea in cadrul FRTS.

4.1.13. Tn concluzie, actul contine constatari nelegale, el nsusi fiind nelegal. Este
importanta sublinierea obligatiei existente in sarcina MTS de a analiza toate cererile
adresate Tn mod serios, de a verifica in detaliu aspectele de fond ale cererii si de a emite
exclusiv raspunsuri motivate, caracterizate prin transparenta, care sa poata fi usor de
verificat de persoanele carora li se adreseaza, permitand acestora sa indrepte eventuale
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neajunsuri ale solicitarilor formulate Tn fata autoritati. Aceste obligatii nu au fost
indeplinite. Tn concluzie aceastd a doua actiune conjugatd a MTS si FRTS
demonstreaza atat caracterul de continuitate al faptelor discriminatorii, cat si constituirea
unui grup organizat care prin practicile discriminatorii si abuz de putere, incearca sa
mentind un monopol al FRST.

4.1.14. Prin adresa nr. 6000/18.09.2013 petentul a depus la dosar concluzii
scrise solicitand urmatoarele:

4.1.14.1. Sa se constate ca in cazul semnalat prin sesizarea lor, practicantii
ramurilor de sport , Trageri aplicativ dinamice" si , Trageri sportiv dinamice", reprezentati
de clubul lor sportiv, sunt victimele unei discriminari din partea ANST si a MTS

4.1.14.2. Sa se retina ca in cazul lor, cele doua autoritati publice ANST si MTS, si
functionarii publici care au luat deciziile (ce ne-au fost comunicate in legatura cu refuzul
de a recunoaste oficial practicarea celor doua ramuri de sport), au comis fapte ce
constituie contraventii, sanctionate prin art. 2 alin. 5 si 7, art. 10 lit. h) si art. 15 din OG
nr, 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, asa
cum a fost republicata in M. Of. nr. 99 din data de 8 februarie 2007.

4.1.14.3. Sa se retina ca faptele lor se exteriorizeaza In raspunsurile negative
transmise subscrisei, prin adresele emise sub antetul celor doua autoritati publice si Tn
judecatile de valoare pe care le-au facut la adresa clubului nostru sportiv si a
practicantilor ramurilor noastre de sport.

4.1.14.4. Sa se retind ca in cazul sesizat contraventia consta Tn ,refuzarea
acordarii pentru [...] un grup de persoane a unor drepturi sau facilitati® (conform art. 10
lit. h din OG nr. 137/2000), precum si contraventiile mentionate la art, 2 alin, (5) si (7) si
art 15 din OG nr. 137/2000, drepturile / facilitatile refuzate practicantilor ramurilor
sportive sunt cele referite la art. 2 alin. (5) si (6) din Legea nr. 69/2000 a educatiei fizice
si sportului precum si faptul ca celor doua autoritati le reveneau obligatiile legale de a
demara si derula proceduri de recunoastere in conformitate cu prevederile exprese ale
legislatiei, precum si obligatia ,... sa sprijine sportul pentru TOTI si sportul de
performanta si sa asigure conditiile organizatorice si materiale de practicare a educatiei
fizice si sportului in comunitatile locale" (conform art. 3 alin. 1 din Legea nr. 69/2000 a
educatiei fizice si sportului), ,... sa asigure, cu prioritate, copiilor de varsta prescolara,
tinerilor si persoanelor in varsta conditii pentru practicarea exercitiului fizic, In vederea
integrarii sociale." (conform art. 3 alin. 2 din Legea nr. 69/2000 a educatiei fizice si
sportului)

4.1.14.5. Sa se aplice conform art. 26 alin. 1, coroborat cu art. 10 lit. h) din OG
nr. 137/2000, sanctiunea principalda a amenzii contraventionale, cu un cuantum cuprins
intre 2.000 de lei si 100.000 de lei, avand in vedere ca discriminarea ,vizeaza un grup
de persoane sau o comunitate”, ludnd Tn considerare si circumstantele agravante pe
care le-au relevat.

4.2. Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Partea reclamata arata faptul ca Asociatia Clubul Sportiv Carpat Aplicativ
Dinamic din Bucuresti, a solicitat Ministerului Tineretului si Sportului, recunoasterea
practicarii Tn Romania, a unei noi ramuri de sport "trageri aplicativ dinamice", n
conformitate cu Legea 69/2000 a educatiei fizice si sportului, cu modificarile si
completarile ulterioare si HG nr.884/2001, regulament de punere in aplicare a Legii
69/2000. Comisia de recunoasterea practicarii ramurilor de sport din cadrul Ministerului
Tineretului si Sportului, parcurgénd toate etapele prevazute in legislatia in vigoare,
privind conditiile de recunoasterea practicarii in Roméania a ramurilor de sport, a respins
cererea petentului, fapt ce a atras reclamarea institutiei la Camera Deputatilor, Senatul
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Romaniei, Guvernul Romaniei, iar acum la Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii.

4.2.2. Avand in vedere faptul ca legislatia in vigoare nu prevede ca toate
solicitarile de recunoasterea practicarii unor ramuri de sport sa fie aprobate, daca nu
intrunesc conditiile legale, sunt prezentate cateva dintre etapele acestui subiect, astfel:

4.2.2.1. Urmare a cererii oficiale a Clubului Sportiv Carpat Aplicativ Dinamic din
Bucuresti, tir. CS/016 din 05,03.2012, inregistrata la Autoritatea Nationala pentru Sport si
Tineret, Directia Statistica si Programe Institutii Publice pentru Sport, sub nr.760 din
08.03.2012, prin care se solicita demararea procedurilor legale de recunoastere a
practicarii unei noi ramuri de sport in Romania, " Trageri Aplicativ Dinamice", dupa
analizarea documentatiei transmise, a celor trei vizionari ale activitatilor specifice,
precum si a deciziei membrilor Comisiei ANST, aceasta a parcurs toate etape legale,
prevazute de Legea 69 din 2000, a educatiei fizice si sportului, cu modificarile si
completarile ulterioare.

4.2.2.2. Comisia de Recunoasterea Practicarii Ramurilor de Sport a fost infiintata
prin Ordinul Ministrului Tineretului si Sportului nr. 558 din 01.11.2001 si isi desfasoara
activitatea In baza Ordinului Presedintelui Autoritatii Nationale pentru Sport si Tineret nr.
684 din 21.06.2012. in conformitate cu prevederile legale, cererea privind recunoasterea
practicarii in Romania a unei noi ramuri de sport, a fost depusa la Autoriotatea Nationala
pentru Sport si Tineret, Tmpreuna cu documentatia solicitata prin Legea 69/2000 a
educatiei fizice si sportului, cu modificarile si completarile ulterioare. Documentatia este
verificata de catre membrii Comisiei, dupa care se solicita puncte de vedere si precizari
de la federatiile sportive nationale cu o ramura de sport asemanatoare, daca este cazul.
Dupa stabilirea unui punct de vedere, Comisia stabileste de comun acord cu solicitantii,
un grafic al vizionarilor activitatilor specifice, sau, dupa caz, solicita precizari Si
documente suplimentare. In functie de specificul noii ramuri dc sport, Comisia trebuie sa
solicite precizari si puncte de vedere oficiale, Tn primul rand federatiilor sportive
nationale, specialistilor din domeniul sportului, membrilor colectivelor tehnice ale loturilor
nationale, precum si altor structuri de specialitate cu care ANST, actualmente Ministerul
Tineretului si Sportului, are colaborari privind dezvoltarea activitatilor de educatie fizica si
sport, cum sunt in principal MEC, MApN, MAI, Ministerul Dezvoltarii si Turismului,
Ministerul Sanatatii.

4.2.2.3. Autoritatea Nationala pentru Sport si Tineret, prin Comisia de
Recunoasterea Practicarii Ramurilor de Sport, in unna solicitarillor practicantilor unei noi
ramuri de sport, pe baza studierii dosarului cu documentatia solicitata si vizionarilor
efectuate, dar si verificarii la Federatiile Sportive Nationale care au deja in structura o
ramura de sport sau stil apropiate, poate recunoaste, prin Ordin al Presedintelui,
practicarea noii ramuri de sport in Romania. In cazul in care ramura de sport sau stilul
sunt deja recunoscute si practicate, facand parte din structura unei Federatii Sportive
Nationale, se respinge solicitarea, neputand recunoaste de doua ori o ramura de sport
sau un stil deja recunoscute. Comisia poate solicita puncte de vedere si precizari si din
partea altor structuri cu atributii Tn domeniul sportului. Prin adrese oficiale inaintate
Federatiei Romane de Tir Sportiv, Federatiei Romane de Schi Biatlon, precum si
Ministerului Administratiei si Internelor, Directiei Generale de Politie a Municipiului
Bucuresti, Serviciul Arme, Explozivi, Substante Periculoase, Comisia ANST a solicitat
transmiterea unor puncte de vedere autorizate privind ramura de sport "Trageri Aplicativ
Dinamice", eventualele asemanari cu ramuri de sport deja recunoscute, precum Si
gradul de periculozitate al acestei ramuri de sport. Cele doua Federatii Sportive
Nationale, prin adrese oficiale, au informat ca ramura de sport "Trageri Aplicativ
Dinamice" "nu poate fi asimilata tirului sportiv, neexistind o paralelda intre cele doua
activitati, Tn primul rand n privinta securitatii tragerii si in al doilea rand din cauza
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inexistentei unui regulament specific noilor probe propuse. Aceasta noua ramura de
sport prezinta caracteristici specific militare." (Punct de vedere trasmis de catre
Federatia Romana de Tir Sportiv). Federatia Romana de Schi Biaton transmite ca
"Bazele sportive si poligoanele in care se desfasoara competitiile si antrenamentele de
schi biatlon nu permit folosirea unui alt tip de arma sau munitie." Serviciul Arme,
Explozivi, Substante Periculoase din cadrul Inspectoratului Politiei Municipiului
Bucuresti, prin adresa oficiala transmisa Comisiei, face precizarea ca "nu exista
regulamente privind securitatea Tn poligoanele de tragere si nici poligoane autorizate in
acest sens, cu arme lungi, mentionate, iar personalul pe acest gen de activitate, nu este
autorizat." "In conformitate cu precedcrile Legii nr.295/2004 republicata, privind regimul
armelor si munitiilor, acesta activitate (Trageri Aplicativ Dinamice) nu se regaseste."

4.2.2.4. In conformitate cu prevederile Legii nr.69/2000 a educatiei fizice si
sportului cu completarile si modificarile ulterioare, a HG nr.884/2001, regulament de
punere in aplicare a Legii nr.69/2000, Comisia ANST a efectuai trei vizionari ale unor
activitati specifice, propuse de catre petent, in cadrul unor poligoane, unul militar si doua
private, sub supravegherea cadrelor autorizate. In urma analizarii documentatiei
transmise Comisiei ANST, actualmente Ministerul Tineretului si Sportului, a celor trei
vizionari ale activitatilor specifice propuse de catre petent, precum si punctelor de
vedere transmise la solicitarea Comisiei ANST, se constatd ca aceasta activitate se
ihcadreaza in activitatile specifice militare, neavand caracteristicile unei ramuri de sport,
in acceptiunea legislatiei din domeniul sportului. Avand in vedere cele prezentate,
solicitarea de recunoasterea practicarii in Romania a unei noi ramuri de sport, "Trageri
Aplicativ Dinamice" nu Tntruneste conditiile necesare, in conformitate cu Legea 69/2000
a educatiei fizice si sportului, cu modificarile si completarile ulterioare si Hotararea de
Guvern nr. 884/2001 Regulament de punere in aplicare a legii educatiei fizice si
sportului. Comisia ANST, cu unanimitate de voturi, a propus conducerii Autoritatii
Nationale pentru Sport si Tineret, respingerea cererii de recunoasterea practicarii in
Romania a ramurii de sport "Trageri Aplicativ Dinamice".

4.2.2.5. Reclamatul precizeaza ca petentul, cu toate ca a primit Tntreaga
documentatie legald, precum si motivatia pentru care solicitarea recunoasterii practicarii
unei noi ramuri de sport nu a primit acordul, a continuat cu insistenta sa puna presiune
atat asupra membrilor Comisiei, cat si pe conducerea MTS dar si pe reprezentantii celor
doua federatii sportive nationale si ai Inspectoratului Politiei Municipiului Bucuresti. Tn
toate memoriile transmise de catre petent Parlamentului si Guvernului Romaniei,
Ministerului Tineretului si Sportului, sunt acuzate conducerile ANST, MTS, Comisiei de
Recunoasterea Practicarii Ramurilor de Sport, Federatiilor Roméane de Schi Biatlon si Tir
Sportiv, precum si Inspectoratului Politiei Municipiului Bucuresti, Directia Arme gi
Substante Explozive. De asemenea, se precizeaza ca tendintele europene si chiar
mondiale privind regimul armelor si munitiilor a fost revizuit, multe dintre conditiile de
acordare a permiselor de port arma fiind inasprite datorita foarte gravelor acte de
terorism petrecute cu folosirea diferitelor categorii de armament si substante exlozive.

4.2.2.6. Ministerul Tineretului si Sportului nu Tngradeste Tn nici un mod
practicarea unor astfel de activitati, dar nu poate recunoaste si oficializa astfel,
practicarea unei ramuri de sport care nu intruneste conditiile legale si prezinta un mare
grad de periculozitate. lubitorii unei astfel de activitati isi pot satisface placerile sportive
cu respectarea legislatiei actuale din Romania, participand la toate activitatile pe care le
propun, fara a fi nevoie de recunoasterea practicarii acestei activitati, in mod oficial de
catre Ministerul Tineretului si Sportului. Ministerul Tineretului si Sportului nu restrange
dreptul fundamental la libera asociere al cetatenilor practicanti ai acestei activitati,
dovada fiind faptul ca acestia sunt constituiti in asociatii sportive, beneficiind de toate
drepturile si obligatile prevazute de legislatia in vigoare. Ministerul Tineretului si
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Sportului, in baza prevederilor OUG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, nu a ingradit in nici un mod "dreptul de a participa, in conditii
de egalitate, la activitati culturale si sportive", dovada fiind participarea practicantilor
acestei activitati la competitii sportive peste hotare, unde au obtinut si unele medalii,
conform afirmatiilor petentului.

4.2.2.7. Petentul invoca faptul ca Ministerul Tinerelului si Sportului a recunoscut
practicarea unei ramuri de sport "Airsoft" fara a preciza faptul ca practicantii folosesc
replici de arme, cu aer comprimat, iar munitia folosita este formala din alice din material
plastic si nu munitie letala. Este invocat de catre petent faptul ca in Romania fiinteaza
doua structuri sportive de drept privat, de utilitate publica, Federatia Romana de Tir
Sportiv si Federatia Romana de Schi Biatlon, care folosesc armament si munitie fara a
avea conditionari sau interdictii din partea Ministerului Tineretului si Sportului. Subliniem
faptul ca aceste doua structuri sportive au fost infiitate cu mult timp Thainte de aparitia
Legii 69/2000, a educatiei fizice si sportului, efectele legii nefiind retroactive. Reclamatul
isi arata disponibilitatea Tn ceea ce priveste atragerea asociatiilor sportive, practicantilor
tuturor formelor de miscare si sport, organizarea acestor activitati, cu conditia ca toate
acestea sa respecte prevederile legale.

4.2.3. Prin concluziile scrise depuse prin adresa nr. 17597/05.11.2013 reclamatul
face urmatoarele precizari:

4.2.3.1. Petitia formulata de reclamant este nefondata motivat de faptul ca in
cuprinsul acesteia sunt inserate interpretari tendentioase ale petitionarei cu privire la
organizarea si functionarea Comisiei de Recunoastere a Practicarii Ramurilor de Sport
fundamentate pe o intelegere gresita a textelor de lege incidente in cauza respectiv
Legea nr.69/2000 si Regulamanetul de punere in aplicare a Legii nr.69/2000, aprobata
prin H.G. nr.884/2001. In acest sens Comisia de Recunoastere a Practicarii Ramurilor
de Sport, Tn urma solicitarii petentei a demarat procedura de recunoasstere a unei noi
ramuri de sport fapt care este confirmat de catre Clubul Sportiv Carpat Aplicativ Dinamic.
Faptul cad in urma delibrarilor Comisia a inteles sa respinga solicitarea petentei nu
reprezintad o Tncalcare a unor drepturi asa cum incearca petenta sa argumenteze si de
fapt reprezinta exercitarea autoritatii Comisiei cu privire la recunosteraea unei noi ramuri
de sport.

4.2.3.2. Comisia nu a interzis petentei sa isi desfasoare activitatea in ceea ce
aceasta numeste o noua ramura de sport "Trageri Aplicativ Dinamice", doar faptul ca in
Romania ceea ce petenta doreste a fi ramura de sport "Trageri Aplicativ Dinamice", la
acest moment nu poate fi recunoscuta oficial ca si sport practicat in Romania. Mai mult
decat atat demararea procedurii de recunoastere a unei ramuri noi de sport prin
sesizarea Comisiei se desfasoara in mod deliberativ prin urmarea procedurii de lucru de
la nivelul Comisiei asa cum precizeaza si art.27 din H.G. nr.884/2001. Petenta in schimb
a plecat de la premiza ca odata sesizata cu cererea acesteia de a recunoaste o ramura
de sport Comisia va acorda aceasta recunoastere in mod automat ca fiind un drept al
petitionarei fara a intelege ca in fapt Comisia are un rol deliberativ in baza modului de
lucru al acesteia prin care poate in acelasi timp sa respinga solicitarea de recunoastere
formulata de petitionara.

4.2.3.3. Criticile formulate de petitionar cu privire la faptul ca acesta ar fi
discriminat sunt nefondate intrucat in opinia reclamatului acesta nu demonstreaza o
incalcare a unor drepturi prevazute de legea romana care sa reprezinte o discriminare
asa cum aceasta este definita de art.2 alin.(l) din O.U.G. nr.137/2000. De asemenea,
petenta nu a demonstrat prin probele folosite criteriile de discrirninarea a acesteia de
catre Ministerul Tineretului si Sportului sau fosta Autoritate Nationala pentru Sport Si
Tineret prin raportare la temeiul legal invocat de aceasta, respectiv art.2 alin.(5) si (6) din
0.U.G. nr.137/2000. Cu privire la dispozitiile art.2 alin.(5) si (6) din Legea nr.69/2000 la
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care petenta face trimitere invederam Consiliului faptul ca prin petitia formulata de
Clubul Sportiv Carpat Aplicativ Dinamic aceasta nu demonstreaza modul in care
Ministerul Tineretului si Sportului 1i Tmpiedica acesteia sa 1si desfasoare activitatea
sportiva. Nerecunoasterea ramurii de sport "Trageri Aplicativ Dinamice" sau a oricarei
noi ramuri de sport nu reprezinta o incalcare a dispozitiilor art.2 alin.(5) si (6) din Legea
nr.69/2000 asa cum in mod nefondat sustine petenta ci are ca si consecinta faptul ca
aceasta activitate nu va putea fi inscrisa pe certificatul de identiate sportiva a unei
structuri sportive Tnregistrata la Registrul Sportiv.

4.2.3.4. Reclamatul precizeaza ca petentul a formulat actiune in instanta la
Curtea de Apel Bucuresti Sectia a Vlll-a Contencios Administrativ si Fiscal, avand ca
obiect anulare act administrativ, Tn dosarul cu nr.5722/2/2013, cu termenn la 26.11.2013.
Reclamatul solicita respingerea acuzatiilor formulate de Clubul Sportiv Carpat Aplicativ
Dinamic ca fiind nefondate.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Colegiul director retine c&, potrivit inscrisurilor aflate la dosar si a
sesizarii, astfel cum este formulatad, nu exista un criteriu care a stat la baza tratamentului
invocat si nicio situatie comparabild care sa arate ca exista un tratament diferentiat.

5.2.1. In drept, conform art. 2 alin. 1 din 0.G.137/2000, privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
constituie discriminare “orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de
rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare
sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta
la o categorie defavorizata, care are ca scop sau efect restrangerea ori nlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, Tn conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

5.2.2. O fapta poate fi calificata ca fiind fapta de discriminare daca indeplineste
cumulativ mai multe conditji :
= Existenta unui tratament diferentiat manifestat prin deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta (existenta unor persoane sau situatii aflate n pozitii
comparabile)
= Existenta unui criteriu de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000
republicata. Potrivit legii, criteriile de discriminare sunt: rasd, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boala
cronicd necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum Si
orice alt criteriu.
= Tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate a unui drept recunoscut de
lege;
= Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.2.3. Colegiul director a analizat petitia avand in vedere elementele constitutive
ale unei fapte de discriminare. Astfel, Colegiul director a analizat daca exista un
tratament diferentiat intre diferite persoane care se afla in situatii comparabile si care
sunt tratate Tn mod diferit din cauza unui criteriu de discriminare. Colegiul director,
analizand Tnscrisurile aflate la dosar, apreciaza ca se invoca un tratament diferentiat in
ceea ce priveste respingerea cererii de recunoastere a practicarii oficiale in Romania a
ramurii de sport ,Trageri Aplicativ Dinamice” in comparatie cu alte ramuri de sport care
au fost recunoscute precum AIRSOFT. Trebuie avut In vedere faptul ca deosebirea,
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excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul din criteriile prevazute
de catre art. 2, alin. 1, dar trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile
tratate Tn mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in acest
articol de lege. Colegiul director, analizand inscrisurile aflate la dosar si punctul de
vedere depus de partea reclamata, apreciaza ca nu exista un criteriu care a stat la baza
tratamentului invocat si nicio situatie comparabila care sa arate ca exista un tratament
diferentiat, practicantii ramurii de sport "Airsoft" folosind replici de arme, cu aer
comprimat, iar munitia folosita este formata din alice din material plastic si nu munitie
letala, respingerea cererii de recunoastere a practicarii oficiale Tn Romania a ramurii de
sport ,Trageri Aplicativ Dinamice” avand un scop legitim. Totodata Colegiul director
apreciaza ca CNCD nu este competent sa se pronunte cu privire la legalitatea deciziei
de respingere a cererii de recunoastere oficiale Tn Roméania a ramurii de sport ,Trageri
Aplicativ Dinamice” si nici nu o poate anula.

5.2.4. Coroborénd toate elementele probatorii ale dosarului si analizand aspectele
de mai sus, actiunea astfel cum a fost formulata si definitia discriminarii astfel cum este
prevazuta in art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicatda, Colegiul director apreciaza ca
plangerea, astfel cum este formulata, nu este de naturd a evidentia niciun element de
fapt care ar permite, sub aspectul scopului sau efectului creat, retinerea unui
comportament factual de restrictie, preferintd, excludere sau deosebire aplicat direct
petentei, Tn raport cu persoane aflate in situatii analoage, din cauza unui criteriu
determinat si care a avut drept consecinta juridica afectarea unui drept prevazut de lege
in beneficiul sau.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele prezentate nu sunt fapte de discriminare potrivit prevederilor O.G.
nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata

2. Clasarea dosarului

3. Se va raspunde patrtilor in sensul celor hotaréate;

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit
0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.
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Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

CAZACU IOANA — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

PANFILE ANAMARIA — Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE - Membru

Motivele de fapt si de drept redactate C.1.
Tehnoredactat D.D.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii i care nu este atacata in termenul
legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor faptelor de
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discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.
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