CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 171
din 12.07.2010

Dosar nr.: 507/2009

Petitia nr.: 10887/14.12.2009

Petent: G M A

Obiect: discriminare prin respingerea candidaturii in mod consecutiv la
examnul de admitere Tn magistratura organizat in temeiul art. 33 din Legea
nr.303/2004, republicata

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

111 G M cu domiciliul Tn (

1.1.2 Consiliul Superior al Magistraturii, cu sediu: loc. Bucuresti, Calea
Plevnei, nr. 141 B, sector 6, cod 06110.

Il. Obiectul sesizarii

2.1 Petenta se considera discriminata in raport cu alte categorii profesionale
prin respingerea candidaturii in mod consecutiv la examenul de admitere n
magistratura organizat in temeiul art. 33 din Legea 303/2004, republicata.l

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

31 Petenta, secretar in cadrul Primariei Comunei Bradesti precizeaza ca
are studii superioare juridice si o vechime in specialitate de peste 5 ani si se
simte discriminata Tn raport cu alte categorii profesionale prin respingerea
candidaturii sale Tn mod consecutic la examenusl de admitere in magistratura.
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IV. Procedura de citare

4.1 Urmare petitiei, astfel cum a fost formulatda, Tn temeiul art. 28 din
Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor, publicatda in M.O. nr.
348 din 6 mai 2008, Colegiul a invocat din oficiu exceptia de necompetenta
materiala a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii.

4.2 Prin adresa Tnregistrata cu nr.156/08.01.2010, a fost citatd doamna
G M A Jar prin adresa nr. 157/08.01.2010, a fost citat Consiliul
Superior al Magistraturii la sediul Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii, fiind ridicatd exceptia de necompetenta materiald. Termenul stabilit
de Consiliu, a fost stabilit la data de 04.02.2009. La termen partile nu s-au
prezentat.

V. Sustinerile partilor

5.1 Petenta, secretar in cadrul Primariei Comunei Bradesti precizeaza ca
are studii superioare juridice si o vechime in specialitate de peste 5 ani si se
simte discriminata in raport cu alte categorii profesionale prin respingerea
candidaturii sale Tn mod consecutiv la examenusl de admitere in magistratura.

5.2 Petenta considera ca art.33 din Legea nr.303/2004, republicata, este un
text discriminatoriu prin faptul ca pot fi numiti Tn magistratura pe baza de concurs
alte categorii profesionale respectiv avocati, notari publici, asistenti judiciari,
consilieri juridici, ofiteri de politie judiciara, grefieri cu studii superioare juridice.

5.3 Faptul ca si functia de secretar al unei unitati administrativ teritoriale
presupune studii superioare juridice conform Legii nr. 215/2001 considera ca si
aceasta ar trebui sa se Incadreze in enumerarea facuta in art. 33 alin. (1) din
Legea nr. 303/2004.

5.4 Conditia esentiala de participare la acel concurs o reprezinta absolvirea
invatamantului superior juridic si o vechime in functia de specialitate de minim 5
ani, ori si functia de secretar al unei unitati administrativ teritoriale presupune
studii juridice superioare conform Legii 215/2001, iar prin neincluderea categoriei
profesionale din care fac parte in categoria profesionla a persoanelor ce pot da
concurs pentru admiterea in magistratura se realizeaza o discriminare indirecta.

5.5 Precizeaza observarea unor categorii profesionale enumerate in
dispozitile art. 33 din legea 303/2004 printre care si politisti pot sustine
examenul desi atributiile acestora nu presupun o implicare in actul de justitie mai
mare decéat a secretarului primariei unitatiiunitatii administrativ teritoriale care
potrivit legii reprezinta institutia in instanta si asigura legalitatea celor emise de
catre primar si Consiliul Local.

5.6 Petenta solicita stabilirea masurilor legale pentru a putea participa la
concursurile organizate de C.S.M.

Prin adresa nr. 754 din 28.01.2010 Consiliul Superior al Magistraturii a
invocat exceptia de necompetenta materiala potrivit Deciziei nr. 997/7.10.2008 a
Curtii Constitutionale.



VI. Motivele de fapt si de drept

6.1 in fapt, Colegiul Director retine ca petenta sesizeaza C.N.C.D-ul cu
privire la respingerea candidaturii la examneul de admintere in Magistratura
organizat in temeiul art. 33 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, prevederi care creeaza o situatie discriminatorie devaforabila
secretarilor din unitatile administrativ teritoriale.

6.2 in drept, avand in vedere prevederile legale, Colegiul Director
apreciaza ca nu se poate pronunta pe texte de lege.

6.3 De asemenea, acest aspect este intarit si de Decizia Curtii
Constitutionale nr. 997 din 7 octombrie 2008 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 20 din Ordonanta Guvernului nr.137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare prin care
Curtea Constitutionala:

~LAdmite exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Ministerul Justitiei Tn
Dosarul nr. 7604/99/2007 al Curtii de Apel lasi - Sectia contencios administrativ
si fiscal si constata ca dispozitile art.20 alin.(3) din Ordonanta Guvernului
nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare
sunt neconstitutionale, Tn masura in care sunt interpretate in sensul ca acorda
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii competenta ca, in cadrul
activitatii sale jurisdictionale, sa anuleze ori sa refuze aplicarea unor acte
normative cu putere de lege, considerand ca sunt discriminatorii, si sa le
inlocuiasca cu norme create pe cale judiciara sau cu prevederi cuprinse in alte
acte normative.”

6.4 Totodata, Colegiul Director retine ca modul de stabilire prin lege a
unor drepturi in favoarea unor categorii profesionale in mod diferit fatd de alte
categorii ori nereglementarea de legiuitor a anumitor aspecte care tin de statutul
profesional al unei categorii nu este o problema ce poate fi apreciata din punctul
de vedere al discriminarii si care excede cadrului legal reglementat prin O.G.
137/2000, republicata.

6.5 Exista organe reglementate de Constitutie care au competenta de a
analiza discriminarea instituita prin dispozitii legale (Curtea Constitutionala care
s-a pronuntat Tn mai multe randuri Tn sensul constitutionalitati sau
neconstitutionalitatii unor prevederi legale, raportat la art. 16 din Constitutie
privind egalitatea in fata legii).

6.6 Mai mult decat atat, nici Curtea Constitutionald nu are competenta de
a se pronunta asupra lipsei unei reglementari, stabilind constant n jurisprudenta
sa ca ,nu are dreptul de a impune legiuitorului introducerea in textul legii Tn
vigoare a unei alte dispozitii decat cele existente in cuprinsul acesteia.” Cu atat
mai putin, Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii nu poate avea
competenta de a recomanda ori impune, sub sanctiune, adoptarea sau
modificarea unui act normativ sau a unor dispozitii legale. in acest sens s-au
pronuntat si instantele de judecata.

6.7 Astfel, raportdndu-ne la obiectul plangerii si la dispozitile legale
incidente, Colegiul Director constatda ca plangerea nu este de competenta
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, conform atributiilor stabilite



de O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
Cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii nu are competenta
materiala de a se pronunta asupra actelor normative conform Deciziei
nr. 997 din 7 octombrie 2008 a Curtii Constitutionale;

2. Clasarea dosarului.

3. Se va raspunde petentului in sensul celor hotarate.

VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazulV

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta:

ASZTALOS Csaba Ferenc - Presedinte

NITA Dragos Tiberiu - Vicepresedinte



GERGELY Dezideriu - Membru

JURA Cristian - Membru

HALLER Istvan - Membru

PANFILE Anamaria - Membru

POP loana Liana - Membru

VASILE Vasile Alexandru - Membru

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.



