
CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINĂRIIj
Autoritate de stat autonomă

HOTĂRÂREA NR. 171 
Din 19.03.2009

Dosar nr: 334/2008 
Petiţia nr: 6190/24.04.2008
Petent: Sindicatul Liberal Salariaţilor din Consiliul Judeţului Neamţ
Obiect: modul de salarizare al angajaţilor din cadrul administraţiei publice locale, faţă de 
funcţionarii publici şi personalul contractual din M.I.R.A., în ceea ce priveşte acordarea 
indeminizaţiei de dispozitiv, indemnizaţiei de hrană şi a altor sporuri.

I. Numele, domiciliul sau reşedinţa părţilor
1.1. Numele şi domiciliul petentuiui
1. Sindicatul Liber al Salariaţilor din Consiliul Judeţului Neamţ, cu sediul în loc. Piatra 
Neamţ, Str. Alexandru cel Bun, Nr. 27, judeţ Neamţ

I. 2. Denumire şi sediu reclamat
1. Consiliul judeţean Neamţ, cu sediul în ioc. Piatra Neamţ, Str. Alexandru cel Bun, Nr. 27, 
judeţ Neamţ
2. Ministerul Internelor şi Reformei Administrative, cu sediul în Bucureşti, Piaţa 
Revoluţiei nr. 1 A, sector 1

II. Citarea părţilor

Urmare petiţiei înregistrate cu nr. 6190/24.04.2008, formulată de către petent, în 
temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea tuturor 
formelor de discriminare, cu modificările şi completările ulterioare, republicată, părţile au fost 
invitate, prin adresele cu nr. 12338/23.09.2008, 12339/23.09.2008 şi 12340/23.09.2008 la 
sediul Consiliului Naţional pentru Combaterea Discriminării pentru audieri. La audierile din 
data de 23.10.2008, părţile nu s-au prezentat.

Procedura de citare a fost legal îndeplinită.

III. Susţinerile părţilor

Susţinerea petentuiui

Petentul, prin memoriul cu nr. 6190/24.04.2008, sesizează C.N.C.D.-ul cu privire la 
existenţa unui caz de discriminare între modul de salarizare al angajaţilor din cadrul 
administraţiei publice locale, faţă de funcţionarii publici şi personalul contractual din M.I.R.A. 
în ceea ce priveşte acordarea indemnizaţiei de dispozitiv, indemnizaţiei de hrană şi a altor 
sporuri. Petentul precizează că, prin intrarea în vigoare a O.U.G nr. 63/2003 privind 
organizarea şi funcţionarea M AI., s-a reorganizat activitatea Ministerului Administraţiei 
Publice şi a Ministerului Internelor, prin unificarea celor două ministere, unificare în urma 
căreia s-a prevăzut ca întreg personalul M.I.R.A. să beneficieze de drepturile dobândite 
anterior, conform legislaţiei precum şi de indemnizaţii şi sporuri specifice instituţiilor din
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sistemul de apărare, ordine publică şi siguranţă naţională conform O.U.G nr. 63/2003 privind 
organizarea şi funcţionarea M.A.i. în consecinţă, ulterior, după intrarea în vigoare a O.U.G 
nr. 63/2003 privind organizarea şi funcţionarea M.A.I., Ordinul Ministrului de Interne nr. 
275/2002 pentru aplicarea prevederilor legale referitoare la salarizarea personalului militar şi 
civil din Ministerul de Interne, a fost modificat prin Ordinul Ministrului Administraţiei şi 
Internelor nr. 496/2003 care la art. 9.2. precizează că indemnizaţia de dispozitiv se acordă şi 
personalului civil care îşi desfăşoară activitatea în domeniul administraţiei publice. Astfel, 
întrucât actele normative nu dau posibilitatea autorităţilor administraţiei publice locale să 
acorde anagajaţilor proprii alte sporuri decât cele prevăzute de actele normative în vigoare, 
fie şi din veniturile proprii, s-a creat un decalaj între salarizarea anagajaţilor din administraţia 
publică şi cea specifică foştilor angajaţi ai Ministerului Administraţiei Publice, deşi atribuţiile 
ambelor categorii au rămas aceleaşi.

Susţinerea Consiliului Judeţean Neamţ» j i

Prin adresa cu nr. 8308/11.06.2008, Consiliul Judeţean Neamţ a precizat că 
solicitarea acordării indemnizaţiei de dispozitiv membrilor Sindicatului Liber al Salariaţilor din 
Consiliul Judeţean Neamţ a fost respinsă motivat de lipsa temeiului legal, respectiva 
indemnizaţie fiind acordată doar personalului civil din cadrul M.I.R.A., în baza unui ordin 
nepublicat în Monitorul Oficial al României. Reclamata consideră totodată că există o 
inechitate în modul de salarizare al angajaţilor din cadrul administraţiei publice, între 
persoane care prestează acelaşi gen de muncă.

Susţinerea M.I.R.Â.

Prin adresa cu nr. 13161/14.10.2008, M.I.R.A. a rdicat excepţia de necompetenţă a 
C.N.C.D.-ului conform art. 19 alin. 3 din O.G. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea 
tuturor formelor de discriminare, republicată, care prevede că "(3) S e s iz ă r ile  a v â n d  ca ob iec t 
m ă s u rile  le g is la tiv e  a d o p ta te  în c o n te x tu l s ta b ilir ii p o lit ic ii de s a la r iz a re  a p e rs o n a lu lu i din  
s is te m u l b u g e ta r  n u  in tră  în c o m p e te n ţa  de  so lu ţio n a re  a C o n s iliu lu i N a ţio n a l p e n tru  
C o m b a te re a  D is c r im in ă r ii."

IV. Motivele de fapt şi de drept

în fapt, Colegiul Director reţine faptul că petentul sesizează C.N.C.D. cu privire la 
diferenţele existente între modul de salarizare al angajaţilor din cadrul administraţiei publice 
locale, faţă de funcţionarii publici şi personalul contractual din M.I.R.A. în ceea ce priveşte 
acordarea indemnizaţiei de dispozitiv, indemnizaţiei de hrană şi a altor sporuri.

în drept, Colegiul Director se raportează la prevederile OUG nr. 75 din 11 iunie 
2008 privind stabilirea de măsuri pentru soluţionarea unor aspecte financiare în sistemul 
justiţiei, care, la ART. V, stabilesc:

în Ordonanţa Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea tuturor 
formelor de discriminare, republicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 99 din 8 
februarie 2007, după alineatul (2) al articolului 19 se introduce un nou alineat, alineatul (3), 
cu următorul cuprins:

< C '-tl(3) S e s iză rile  a v â n d  ca o b ie c t m ă s u rile  le g is la tive  a d o p ta te  în c o n te x tu l s ta b ilir ii 
p o lit ic ii de  sa la riz a re  a p e rs o n a lu lu i d in  s is te m u l b u g e ta r nu  in tră  în c o m p e te n ţa  de 
so lu ţio n a re  a C o n s iliu lu i N a ţio n a l p e n tru  C o m b a te re a  D is c r im in ă r ii."

Totodată, Colegiul Director ia act şi de Decizia Curţii Constituţionale nr. 997 din 7 
octombrie 2008 referitoare la excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 20 din
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Ordonanţa Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de 
discriminare prin care:

Curtea Constituţională: „A d m ite  e xce p ţia  de n e c o n s titu ţio n a lita te  r id ic a tă  de  M in is te ru l 
J u s tiţ ie i în D o sa ru l n r .7 6 0 4 /9 9 /2 0 0 7  a l C u rţii de A p e l la ş i -  S ec ţia  c o n te n c io s  a d m in is tra tiv  ş i 
fis c a l ş i con s ta tă  că d is p o z iţiile  a rt.2 0  alin. (3) d in  O rdonan ţa  G u v e rn u lu i nr. 137 /2000  p riv in d  
p re v e n ire a  ş i s a n c ţio n a re a  tu tu ro r  fo rm e lo r de  d isc rim ina re  s u n t n e c o n s titu ţio n a le , în m ăsura  
în ca re  s u n t in te rp re ta te  în s e n s u l că aco rdă  C o n s iliu lu i N a ţio n a l p e n tru  C om bate rea  
D is c r im in ă rii co m p e te n ţa  ca, în c a d ru l a c tiv ită ţii sa le  ju r is d ic ţio n a le , să  a n u le ze  o ri să re fuze  
a p lica rea  u n o r ac te  n o rm a tiv e  cu  p u te re  de  lege, c o n s id e râ n d  că  s u n t d isc rim in a to rii, ş i să le  
în lo cu ia scă  cu  n o rm e  c re a te  p e  ca le  ju d ic ia ră  sau  cu  p re v e d e r i cu p rin s e  în a lte acte  
norm a tive . ”

Astfel, având în vedere faptul că petenţii contestă prevederile unui act normativ şi 
luând act şi de dispoziţiile OUG nr. 75/2008, Colegiul director constată că plângerea nu este 
de competenţa Consiliului Naţional pentru Combaterea Discriminării, conform atribuţiilor 
stabilite de O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de 
discriminare, cu modificările şi completările ulterioare, republicată.

Faţă de cele de mai sus, în temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind 
prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, republicată, cu unanimitate de 
voturi ale membrilor prezenţi la şedinţă,

1. faptele prezentate nu intră sub incidenţa prevederilor O.G. nr. 137/2000 privind 
prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, republicată

2. se va răspunde părţilor în sensul celor hotărâte, potrivit art. 8 alin. (1) din Ordonanţa 
Guvernului nr.27/2002 privind soluţionarea petiţiilor, aprobată şi modificată prin Legea 
nr. 233/2002;

V. Modalitatea de plată a amenzii (dacă este cazul)
- nu este cazul;

VI. Calea de atac şi termenul în care se poate exercita
Potrivit art. 20 alin 9, hotărârea Colegiului director poate fi atacată la instanţa de 

contencios administrativ, potrivit legii. Potrivit art. 20 alin. 10, hotărârile emise potrivit 
prevederilor alin. (2) şi care nu sunt atacate în termenul de 15 zile constituie de drept titlu 
executoriu.

COLEGIUL DIRECTOR 
HOTĂRĂŞTE:

GERGELY DEZIDERIU -  Mer

HALLER ISTVAN -  Membru

PANFILE ANAMARIA -  Memt

Membrii Colegiului di
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Notă: prezenta Hotărâre emisă potrivit prevederilor legii şi care nu este atacată în 
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea faptelor de 
discriminare şi Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu 
executoriu.
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