CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

HOTARAREA NR.
din 11.03.2008

Dosar nr: 447/2007

Petitja nr: 7958 din data de 06.08.2007
Petent: Maican Raluca Elena

Obiect: construirea unei rampe de acces

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11 Numele si domiciliul petentului
1. Maican Raluca Elena, Intrarea Targul Frumos, nr. 9/11, bl. 6, sc A, ap 71, sector 4,
Bucuresti

12 Denumire si sediu reclamat

1. Primaria Sector 4 Bucuresti, Bd G. Cosbuc, nr. 6-16, sector 4, Bucuresti

Asociatia de Proprietari, Intrarea Targul Frumos, nr. 9/11, bl. 6, sc A, ap 71, sector 4,
Bucuresti

Il. Citarea partilor

Procedura de citare a fost Indeplinita la data de 04.09.2007, la sediul Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, potrivit prevederilor art. 20, alin. 4 din O.G.
nr. 137/2000 privind prevenirea si combaterea tuturor formelor de discriminare,
republicata. Partile au fost absente la audiere, procedura de citare a fost legal
indeplinita.

M. Obiectul sesizarii si sustinerile partilor

Petenta arata ca este persoana cu handicap locomotor gradul | grav, mama a
trei copii dintre care unu sufera de handicap locomotor gradul | grav (boala oaselor de
sticld), iar sotul sau sufera de aceeasi boald. Petenta a solicitat construirea la intrarea in
bloc a unei rampe de acces pentru persoanele cu handicap, deoarece atat petenta, cat
si fiul depid de scaunele rulante. Administratia blocului nu a refuzat-o pe petenta, dar a
,dus-0 cu vorba”. Petenta s-a adresat si Primariei sector 4, fiind indrumata catre
Serviciul de Urbanism, unde a depus o cerere solicitind eliberarea certificatului de
urbanism si suportarea costurilor construirii rampei din bugetul comunitatii locale. La
data de 3.08.2007 petenta a fost sunata comunicandu-i-se ca a fost eliberat certificatul
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CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

HOTARAREA NR. W
din 11.03.2008

Dosar nr: 447/2007

Petitja nr: 7958 din data de 06.08.2007
Petent: Maican Raluca Elena

Obiect: construirea unei rampe de acces

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11 Numele si domiciliul petentului
1. Maican Raluca Elena, Intrarea Targul Frumos, nr. 9/11, bl. 6, sc A, ap 71, sector 4,
Bucuresti

12. Denumire si sediu reclamat

1. Primaria Sector 4 Bucuresti, Bd G. Cosbuc, nr. 6-16, sector 4, Bucuresti

Asociatia de Proprietari, Intrarea Targul Frumos, nr. 9/11, bl. 6, sc A, ap 71, sector 4,
Bucuresti

Il. Citarea partilor

Procedura de citare a fost indeplinitd la data de 04.09.2007, la sediul Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, potrivit prevederilor art. 20, alin. 4 din O.G.
nr. 137/2000 privind prevenirea si combaterea tuturor formelor de discriminare,
republicatda. Partile au fost absente la audiere, procedura de citare a fost legal
indeplinita.

M. Obiectul sesizarii si sustinerile partilor

Petenta aratd ca este persoana cu handicap locomotor gradul | grav, mama a
trei copii dintre care unu sufera de handicap locomotor gradul | grav (boala oaselor de
sticld), iar sotul sau sufera de aceeasi boala. Petenta a solicitat construirea la intrarea in
bloc a unei rampe de acces pentru persoanele cu handicap, deoarece atat petenta, cat
si fiul depid de scaunele rulante. Administratia blocului nu a refuzat-o pe petenta, dar a
,dus-0 cu vorba”. Petenta s-a adresat si Primariei sector 4, fiind indrumata catre
Serviciul de Urbanism, unde a depus o cerere solicitand eliberarea certificatului de
urbanism si suportarea costurilor construirii rampei din bugetul comunitatii locale. La
data de 3.08.2007 petenta a fost sunatd comunicandu-i-se ca a fost eliberat certificatul
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de urbanism. Petenta a constatat ca certificatul a fost eliberat potrivit prevederilor legii
nr. 50/1991 privind autorizarea lucrarilor de constructii, iar nu in baza legii 448/2006,
astfel incat petenta trebuie sa gaseasca arhitect si sa suporte costul construirii
accesibilitatji.

Ulterior citarii, petenta a comunicat CNCD ca o parte dintre locatarii scarii unde
locuieste au semnat ca sunt de acord cu construirea rampei, unii participAnd chiar cu
niste sume de bani.

Asociatia de proprietari a comunicat Colegiului director al CNCD, dupa citare, ca
nu s-a opus construirii unei rampe de acces, insa Asociatia nu poate suporta costurile
constructiei.

Autoritatea Nationala pentru Persoanele cu Handicap a comunicat Colegiului
Director, prin adresa nr. 9650/DGOIC/5.10.2007, Tinregistrata la CNCD cu nr.
12063/15.10.2007, ca potrivit art. 61 din legea nr. 448/2006 privind protectia si
promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, republicatda, ,in vederea asigurarii
accesului persoanelor cu handicap la mediul fizic, informational si comunicational,
autoritatile publice au obligatia sa ia urmatoarele masuri specifice:

a) sa promoveze si sa implementeze conceptul Acces pentru toti, pentru a

impiedica crearea de noi bariere si aparitia unor noi surse de discriminare".

Art 62 din acelasi act normativ prevede ca ,(1) Cladirile de utilitate publica, caile
de acces, cladirile de locuit construite din fonduri publice, mijloacele de transportin
comun si statile acestora, taxiurile, vagoanele de transport feroviar pentru calatori si
peroanele principalelor statii, spatile de parcare, strazile si drumurile publice,
telefoanele publice, mediul informational si comunicational vor fi adaptate conform
prevederilor legale In domeniu, astfel Thcat sa permitda accesul neingradit al
persoanelor cu handicap.

(2) Cladirile de patrimoniu si cele istorice se vor adapta, cu respectarea
caracteristicilor arhitectonice, conform prevederilor legale in domeniu.

(3) Costurile lucrarilor necesare pentru realizarea adaptarilor prevazute la alin.
(1) si (2) se suporta din bugetele autoritatilor administratiei publice centrale sau
locale si din sursele proprii ale persoanelor juridice cu capital privat, dupa caz.

(4) Autoritatile administratiei publice locale au obligatia sa includa reprezentanti ai
Autoritatii  Nationale pentru Persoanele cu Handicap sau ai organizatiilor
neguvernamentale ale persoanelor cu handicap in comisiile de receptie a lucrarilor de
constructie ori de adaptare a obiectivelor prevazute la alin. (1) si (2)”. Potrivit art 63, “1)
Autoritatile prevazute de lege au obligatia sa elibereze autorizatia de constructie
pentru cladirile de utilitate publica numai in conditiile respectarii prevederilor legale n
domeniu, astfel incat sa fie permis accesul neingradit al persoanelor cu handicap.

(2) Prevederile alin. (1) se aplica si pentru cladirile de locuit care se construiesc ori
pentru care se realizeaza lucrari de consolidare, de reabilitare, de extindere si/sau de
modernizare, cu finantare din fonduri publice.

(3) Adaptarea accesului in cladirile aflate in patrimoniul public sau privat al
statului ori al unitatilor administrativ-teritoriale se face si in conditiile cand nu se
realizeaza lucrarile prevazute la alin. (2), la solicitarea persoanelor cu handicap
grav, locatari ai acestora".

in data de 13.02.2008 o echipa de investigati a CNCD s-a deplasat la sediul
Primariei Sectorului 4 pentru a investiga aspectele semnalate in memoriul dnei Maican
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Raluca. La fata locului, echipa de investigatie a discutat cu dna

referent in cadrul Serviciului Urbanism, pentru a clarifica aspectele referitoare la
demersurile ce trebuie intreprinse conform prevederilor legale cu privire la construirea
unei rampe de acces pentru persoanele cu handicap.

Dna referent, a subliniat faptul ca In ceea ce priveste competentele sale, si-a
indeplinit sarcinile de serviciu chiar depasindu-le prin faptul ca a decis eliberarea
Certificatului de Urbanism in lipsa unei aprobari scrise a presedintelui Asociatiei de
Proprietari a blocului Tn care domiciliaza petenta. De asemenea a fost evidentiat faptul
ca etapele ce urmeaza eliberarii Certificatului de Urbanism in scopul obtinerii aprobarii
de construire a rampei, cad in sarcina solicitantului (respectiv a petentei). intrucét
aceasta nu a intreprins demersurile ce ii revin (gasirea unui arhitect, Intocmirea unui
proiect, avizul SANEPID etc.), Primaria nu 1i poate acorda aprobarea necesara
demararii constructiei efective a rampei.

Prin adresa nr. 1V.12/848/20066/2008, inregistrata la CNCD cu nr.
3466/28.02.2008, Primaria sectorului 4 a comunicat faptul ca s-a eliberat certificatul de
urbanism cu nr. 1806/65240/2.08.2007, iar dna Maican Raluca trebuie sa se prezinte sa
obtind autorizatia de construire cu avizele legale.

IV. Motivele de fapt si de drept

in drept, potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, ,(...) prin discriminare se
intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferintd, pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuala,
varsta, dizabilitate, boalda cronica necontagioasa, infectare HIV ori apartenenta la o
categorie defavorizatacare are ca scop sau efect restrAngerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, Th conditii de egalitate, a drepturilor omului Si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul public,
economic, social, cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

Potrivit art. 2, alin. 2 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si aprobarile ulterioare ,Sunt
discriminatorii, potrivit prezentei ordonante, prevederile, criteriile sau practicile aparent
neutre care dezavantajeaza anumite persoane, pe baza criteriilor prevazute la alin. (1),
fatd de alte persoane, in afara cazului in care aceste prevederi, criterii sau practici sunt
justificate obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sunt
adecvate si necesare.”

Potrivit art. 2, alin. 3 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare ,Orice
comportament activ sau pasiv care, prin efectele pe care la genereaza, favorizeaza sau
defavorizeaza nejustificat ori supune unui tratament injust sau degradant o persoana,
un grup de persoane sau o comunitate fata de alte persoane, grupuri de persoane sau
comunitati, atrage raspunderea contraventionala conform prezentei ordonante (...)".

Curtea Europeana a Drepturilor Omului, legat de articolul 14 privind interzicerea
discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, Tn sensul
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6. Atat autoritatile publice locale, céat sl coproprietarii (prin asociatia de locatari) au
obligatia de a participa la costurile asigurarii accesului unei persoane cu dizabilitati in
scara blocului. Cota cu care participa ele trebuie sa fie proportionala cu posibilitatile lor.
Directiva 2000/78/EC utilizeaza notiunea de acomodare rezonabila Tntocmai pentru a
preveni solicitarile exagerate ce ar putea apara.

7. Aceste principii de baza, ce rezulta din legislatia pentru combaterea discriminarii,
sunt puse in aplicatie prin Legea nr. 448 din 6 decembrie 2006 privind protectia si
promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, art. 61-71.

8. Conform alin. 3, art. 62 al Legii nr. 448/2006, costurile lucrarilor necesare pentru
realizarea adaptarilor se suportd si din bugetele autoritatilor administratiei publice
locale.

9. Consider ca lucrarile necesare realizarii unei rampe include si realizarea proiectelor
intomirea actelor necesare avizarii etc.. prin urmare costurile de realizare a acestora
trebuie sa beneficieze de sprijin financiar din partea autoritatilor locale.

10. Consider totodata ca faptele trebuiau analizate si in momentul formularii petitiei,
cand a existat o respingere totala din partea autoritatilor locale fatda de asigurarea
accesului petentei in si din apartament.

in consecintda, constat ca faptele reclamatului a constituit discriminare in momentul
formularii petitiei si constituie discriminare si in momentul actual, conform art. 2 alin. 1
din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor faptelor de
discriminare, republicatda, Tmpiedicand accesul unei persoane cu dizabilitate
locomotorie la locuri destinate folosintei publice.

Examinadnd sesizarea si dispozitile legale incidente, Colegiul director retine
prevederile art 61, 62, 63 din legea nr. 448/2006 si faptul ca petentei i-a fost eliberat
certificatul de urbanism necesar demararii activitatilor pentru construirea rampei. De
asemenea, Colegiul director a retinut faptul ca Asociatia de proprietari si-a dat acordul
pentru constructie. Colegiul director aduce in atentie faptul ca potrivit prevederilor legale
(Legea nr. 448/2006), costurile lucrarilor necesare pentru realizarea adaptarilor se
suporta din bugetele autoritatilor administratiei publice centrale sau locale. Colegiul
apreciaza ca persoanele cu handicap trebuie sa beneficieze de dreptul la acomodare
rezonabild si in consecinta, de rampe de acces atat in locurile publice, céat si in cladirile
in care locuiesc.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (4) si alin. (7) si art. 26 din O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicatda, cu cinci voturi pentru si 1 vot impotriva (Istvan Haller) ale membrilor
prezenti la sedinta,
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COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Raportat la eliberarea certificatului de urbanism, faptele prezentate nu sunt
discriminatorii in sensul prevederilor O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata

2. Raportat la achitarea costurile pentru construirea rampei de catre Serviciul
Urbanism, faptele prezentate nu sunt discriminatorii in sensul prevederilor O.G.
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicatda, retindnd prevederea legala potrivit careia costurile lucrarilor
necesare pentru realizarea adaptarilor se suporta din bugetele autoritatilor
administratiei publice centrale sau locale

3. Se va raspunde petentului Tn sensul celor hotarate, potrivit art. 8 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr.27/2002 privind solutionarea petitiillor, aprobata i
modificata prin Legea nr. 233/2002;

4. O copie a prezentei hotarari se va comunica reclamatilor si ANPH si Primariei
sector 4 - Cabinet Primar, spre informare

V. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Potrivit art. 20 alin 9, hotararea Colegiului director poate fi atacata la instanta de
contencios administrativ, potrivit legii. Potrivit art. 20 alin. 10, hotaréarile emise potrivit
prevederilor alin. (2) si care nu sunt atacate in termenul de 15 zile constituie de drept
titlu executoriu.
Membrii Colegiului director prezent' ia coHinta n

COMSA CORINA NICOLETA

GERGELY DEZIDERIU - Me

HALLER ISTVAN - Membru

IONITA GHEORGHE - Memb

PANFILE ANAMARIA - Mem

TRUINEA ROXANA PAULA -

Data redactarii 14.03.2008
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