CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA Nr. 170
din 09.04.2013

Dosar nr: 320/2013 conexat cu dosar nr. 333/2013

Petitia nr: 2126/26.03.2013 conexata cu Petitia nr. 2375/02.04.2013

Petenti: Partidul ,Forta Civica”, Asociatia Agentia de Monitorizare a Presei, Centrul
Romilor pentru Interventie Sociala si Studii, Centrul Parteneriat pentru Egalitate,
Fundatia Policy Center for Roma and Minorities, Centrul Euroregional pentru Initiative
Publice

Reclamat: VV P

Obiect: afirmatii ce aduc atingere demnitatii si creaza o atmosfera degradanta,
umilitoare, ofensatoare minoritatii rome

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I. 1. Numele si domiciliul petentilor
1.1. Partidul ,Forta Civica”, cu sediul in Bucuresti

1.2. ActiveWatch - Asociatia Agentia de Monitorizare a Presei, cu sediul
1.3. Rornani CRISS - Centrul Romilor pentru Interventie Sociala si Studii,
1.4. Centrul Parteneriat pentru Egalitate, cu sediul in

1.5. Fundatia Policy Center for Roma and Minorities, cu sediul in

1.6. ECPI - Centrul Euroregional pentru Initiative Publice, cu sediul in

[. 2. Denumire si domiciliu reclamatului
2.1. VV P, cu domiciliul procedural la

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Sesizarea vizeaza afirmatiile dl V V P, pe posturile BBC World News si BBC News
Channel in care a facut referire, Intr-un mod incorect si neadeacvat, la comunitatea de
etnie roma din Roméania.

Astfel, petentii sustin ca afirmatiile aduc atingere demnitatii persoanelor ce
apartin comunitatii rome din Romania.

“V P: Turismul pentru obtinerea de beneficii sociale este o situatie specifica
romilor”,”Dar, daca vorbim de romani obisnuiti, nu este o migratie doar pentru avantaje,
este o migratie normala in interiorul UE”...”...in fiecare saptamana am pe biroul meu
chiar aceste statistici ale dumneavoastra, ale Scotland Zard-ului. Noi ne aflam pe pozitia



a treia in ceea ce priveste cetatenii care comit infractiuni, dar ceea ce ii supara pe
oameni sunt aceste delicte marunte, cersatoria, furturile...Ei provin din minoritate, din
minoritatea roma ..... ?

lll. Citarea partilor

3.1.In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, s-
a Indeplinit procedura de citare.

3.2. Prin adresele inregistrate cu nr. 2215/27.03.2013, partile au fost citate pentru
termenul stabilit de Colegiu, la data de 02.04.2013. La termen s-a prezentat petentul.
3.3. Prin adresele inregistrate cu nr. 2384/02.04.2013 si nr. 2375/02.04.2013, partile au
fost citate pentru termenul stabilit de Colegiu, la data de 08.04.2013.

IV. Sustinerea partilor
Sustinerea petentilor

4.1.1. Sesizarea vizeaza declaratiile, dl. V P, in spatiul public, respectiv in cadrul unui
interviu acordat posturilor BBC World News si BBC News Channel, in care a facut
referire, intr-un mod incorect si neadeacvat, la comunitatea de etnie roma din Romania.

“V P: Turismul pentru obtinerea de beneficii sociale este o situatie specifica
romilor”.

Astfel, intrebat daca unii roméani vin in mod special Tn tari precum Regatul Unit si
Germania, tari care au exprimat ingrijorari in acest sens, pentru a face asa zisul turism
pentru beneficii, seful guvernului roman a admis ca este o situatie specifica romilor si ca
aceasta problema nu se pune atunci cand este vorba de romani obisnuiti. “Este o
situatie specifica pentru comunitatea roma.lar in acest caz sunt de acord cé este vorba
de o problema reala pentru toate {arile - Franta, de exemplu, Germania si chiar Regatul
Unit. lar in ceea ce priveste comunitétile rome, trebuie sé& avem o strategie alaturi de
Comisia Europeana pentru a-i reintegra pe etnicii romi din Romania. Aceasta problema
nu se va rezolva in cateva luni.Va fi nevoie de timp si de numeroase eforturi din partea
tuturor statelor. Dar daca vorbim despre roméanii obisnuiti, nu se pune problema migratiei
pentru beneficii. Este vorba despre circulatia normald in spatiul Uniunii Europene, a
explicat” V P.

4.1.2. Un al doilea capat de cerere pe care se intemeiaza petitia, consta in faptul ca
reclamatul asociazd comunitatea roma cu infractionaliatea. in acest sens, premierul a
declarat: ”"in fiecare sdptdaméana am pe biroul meu chiar aceste statistici ale
dumneavoastra, ale Scotland Yard-ului. Noi ne aflam pe pozitia a treia in ceea ce
priveste cetatenii care comit infractiuni, dar ceea ce ii supdrd pe oameni sunt aceste
delicte marunte, cersatoria, furturile...Ei provin din minoritate, din minoritatea roma .....”

4.1.3. O a treia chestiune pe care petentii o reclama este legata de confuzia pe care
premierul sustine ca se face. Astfel, acesta declara “V P: Vedeti, exista o nemultumire
clara pentru romanii care traiesc aici in Marea Britanie sau in Franta, pentru ca au fost
intodeauna acuzati de lucruri pe care le-ati mentionat. Si anume comunitatea roma este
confundata cu romanii. lar eu incerc sa explic...”.

4.1.4. De asemenea, petentii sustin ca premierul neaga explicit discriminarea impotriva
comunitatii rome si invoca studii care ar arata ca aceasta comunitate nu ar suferi din



cauza discriminarii. Din pacate, toate datele referitoare la stereotipuri, discriminare,
distanta sociala din studiile sociologice din ultimul deceniu il contrazic in mod flagrant.
lata cateva exemple: perceptia ca romii “sunt murdari, hoti si lenesi a fost de 40% in
2004, 81% in anul 2005 impartasesc ideea conform careia cei mai multi romi sunt certati
cu legea, 61% sunt de acord cu afirmatia “romii sunt o rusine pentru Romania”, etc...

4.1.5. Avand in vedere cele de mai sus, petentul considera ca afirmatiile premierului,
care fac referire la comunitatea roma din Romania, intra in categoria discursurilor care
instiga la acte de discriminare, in primul rand prin diferentierea pe care o face intre
populatia roma, cetateni ai Romaniei, si romanii obisnuiti, conform declaratiei sale, si
incurajeaza la atitudini discriminatorii, prin simplul rol pe care il are funciia sa.

De maxima gravitate este savarsirea faptei aratate, de catre domnul V P in calitatea sa
de Prim-Ministru al Romaniei. Prin comportamentul sau, Primul Ministru nu doar incalca
iegea, ci da si un semnal de toleranta ridicata fata de declaratii sau acte de discriminare
la adresa romilor, un sef de guvern are datoria de a prezenta o situatie corecta, bazata
pe fapte reale, si de a trata Tn mod echitabil toate grupurile etnice si sociale atunci cand
formuleaza politici publice sau declaratii despre acestea, un prim-ministru nu are voie sa
arunce 0 vina sociala asupra unor intregi categorii de cetateni si sa explice fenomene
sociale care {in de situatia economica a tarii ca fiind specifice unor minoritati, fie ele
etnice sau de alt tip.

4.1.6. In drept, petentii invoca prevederile art. 2 alin.1 si 4, art. 15 din OG nr. 137/2000
republicata, art. 16 alin. din Constitutia Romaniei .

4.1.7. Totodata, petentii invoca si jurisprudenia CNCD, Hotararea nr. 351 din
14.11.2005, prin care s-a refinut, inter alia, ca “prin publicarea unor informatii
neverificate si cu stricta referire doar la apartenenta etnica a unor infractori, consideram
ca s-a creat o imagine negativa a comunitatii de romi din judetul Hunedoara”. 4.1.8. In
cadrul sedintei de audieri, Asociatia Agentia pentru Monitorizare a Presei sustine ca
premierul a folosit articolul hotarat singular, “the Roma community”, nu s-a referit la
grupuri de cetateni de etnie roma care merg in state precum Franta, Germania sau
Marea Britanie pentru avantaje. Prin urmare, premierul nu a folosit termenul de
comunitate la plural, “communities”. De asemenea, se arata ca indiferent de ceea ce a
dorit premierul sa spuna, a reiesit si asocierea comunitati rome cu infractionalitatea
(“furturile marunte, cersatoria....provin din minoritatea roma”). De asemenea, invoca
jurisprudenta CEDO, cauza Le Pen v France 2010.

Sustinerile reclamatului

4.2.1. Tn raport cu obiectul petitiei, reclamatul precizeaza, ca petentii au preluat o
informatie de presa prin care s-a redat in mod incomplet declaratiile, printr-o
interpretare inexacta a acestora.

In data de 20 martie, reclamatul a sustinut un interviu la emisiunea ,Hard talk” difuzata
pe posturile BBC World News si BBC News Channel, pe tema ridicarii restrictiilor pe
piata muncii pentru Romania si Bulgaria la sfarsitul anului 2013.



La Tnceputul interviului s-a prezentat contextul si subiectul de interes public care a
determinat invitarea primului ministru al Romaniei. Astfel, Zeinab Badawi a deschis
emisunea cu urmatoarea prezentare:

"Bine ati venit la emisiunea "Hard talk". La sfarsitul acestui an, roméanii vor putea sa
traiasca si s@ munceasca in oricare tara din Uniunea Europeana vor dori. Vor fi ridicate
toate restrictile impuse lor si bulgarilor de unele state membre in momentul in care
Romania si Bulgaria s-au alaturat Uniunii Europene, Th urma cu sase ani. La acea vreme
existau ingrijorari potrivit carora muncitorii din cele doua state europene sarace vor
migra masiv catre tarile bogate - si aceste ingrijorari nu s-au risipit inca. Invitatul meu de
astazi la "Hard talk" este primul ministru al Roméniei, V P. Domnia sa se afla intr-o
misiune de refacere a imaginii tarii sale. Va reusi, oare? Bine ati venit la "Hard talk",
domnule prim ministru.”

Retinem din introducerea emisiunii, ca subiectele puse in discutie sunt de un
interes public accentuat pentru societatea din Romania dar si pentru cetatenii din
statele membre ale Uniunii Europene. De asemenea, declaratiile au un caracter
politic.

4.2.2. Redam in continuare dialogul de la pet. 14-16, obiect al petitiei:

14.

V P: $titi, nimeni nu poate oferi cifre exacte. Ceea ce are de facut guvernul britanic - si
aici sunt in totalitate de acord - este sa ia toate masurile legale pentru a controla
imigratia pentru beneficiul social...

15.

Realizator: Scuzati-ma ca va intrerup, dar vreti sa spuneti ca sunt unii romani care vin in
tari ca Marea Britanie si Germania - ambele tari si-au exprimat ingrijorarile - pentru
turismul pentru beneficii?

16.

V P: Este o situatie particulara a comunitatii rome si aici sunt de acord ca reprezinta o
preocupare pentru toate tarile - Franta, de exemplu, Germania, Marea Britanie. Pentru
comunitatea roma trebuie sd avem o strategie - si noi incercam sa implementam o
strategie Tmpreuna cu Comisia Europeana in incercarea de a reintegra membrii
comunitatii rome inapoi in Romania. Aceasta problema nu se va imbunatati in cateva
luni, aceasta problema necesita timp, necesita un efort sustinut din partea tuturor tarilor.
Dar, daca vorbim de roméani, nu este o migratie doar pentru avantaje, este o migratie
normala in interiorul UE.

Reclamatul a introdus in dialog subiectul cetatenilor romani apartindnd minoritatii romilor
din Franta, Germania si Marea Britanie, aratand ca aceste comunitati reprezinta o
preocupare pentru statele in cauza dar ca si Romania face eforturi de reintegrare a
acestora la intoarcerea lor in statul de cetatenie. Introducerea acestui subiect in dialog
s-a justificat prin agenda mediatica de la nivelul statelor membre ale UE mai sus amintite.
Astfel, redam mai jos o serie de investigatii de presa care trateaza subiectul cetatenilor
romani care apartin etniei rome si care traiesc in Germania, fiind prezentati ca provocari
sociale pentru statele membre ale UE.



http:/\ftww.dailymail.co.uk/news/article-2290480/Romanian-migrants-blamed-rise-
crime-German-town-Duisburg.html

http://revistapresei.hotnews.ro/stiri-subiectele zilei-13470760-der-spieqgel-tiganii-
romani-emigreaza-germania-pentru-conditii-mai-bune-viata-duisburg-cetatenii-
strang-semnaturi-impotriva-imigrantilor.htm

http://jurnalul.ro/stiri/externe/daily-mail-sah-mat-la-romania-reportajul-devastator-din-
germania-care-arata-de-ce-au-dreptate-britanicii-sa-se-teama-de-invazia-tiganeasca-
638751.html

http://m.jurnalul.ro/stiri/externe/beneficii-pentru-imigranti-promise-in-secret-de-marea-
britanie-tabloidul-daily-express-socat-de-promisiunile-londrei-638312.html

Toate aceste articole de presa, precum si cele din anii anteriori, informeaza opinia
publica de la nivelul statelor UE despre cetatenii romani apartinand etniei rome, care
traiesc in comunitati compacte (de exemplu tabere) pe teritoriul diferitelor state din
Europa, cum ar fi Franta, Germania sau Marea Britanie si care se confrunta cu probleme
reale de trai si provoaca o serie de tensiuni in relatia cu cetatenii, respectiv cu autoritatiie
publice a statelor in cauza. Temerile invocate in relatarile de presa mai sus indicate se
refera la faptul ca aceste grupuri vulnerabile de cetateni roméani de etnie roma vor
incerca sa “profite” de sistemul social din statele UE in urma ridicarii restrictiilor.

4.2.3. Scopul interventiei reclamatului a fost sa convinga opinia publica europeana
asupra faptului ca se afla in eroare atunci cand generalizeaza de la un caz particular al
unui grup de persoane la toti cetatenii romani, indiferenl de etnie. Astfel, reclamatul a
aratat ca Romania isi asuma responsabilitatea pentru cetatenii roméani de etnie roma din
statele europene in cauza.

De asemenea, reclamatul a subliniat ca majoritatea cetatenilor romani nu migreaza
pentru avantaje sociale, ci se inscriu in migratia generala a for{ei de munca: " Dar, daca
vorbim de romani, nu este o migratie doar pentru avantaje, este o migratie normala in
interiorul UE. , Ce intelegem prin romani care nu migreaza pentru avantaje si se
inscriu prin migratia normald in interiorul UE? intelegem toti cetatenii romani
indiferent de etnie, care migreaza in statele UE avand competitivitatea profesionala de a
se integra pe piata muncii si in societatile in cauza, contribuind efectiv la economia i
dezvoltarea societatii statelor respective.

4.2.4. Reclamatul solicita CNCD sa retina faptul ca, nu a vorbit despre intreaga
comunitate de romi, cetateni romani, ci a pus in discutie doar romii care traiesc in
conditii sociale dificile in diferite state ale UE si care reprezinta un subiect major
de interes public pentru mass-media si pentru statele europene. Aceste
comunitati nu sunt identificate in primul rand prin apartenenta etnica, ci prin
conditia sociala dificila in care se afla. Ei nu constituie in primul rand un grup
vulnerabil din perspectiva apartenentei etnice, ci un grup vulnerabil din prisma
conditiei sociale.
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De asemenea, prin romanii care nu migreaza doar pentru avantaje in interiorul UE,
intelegem toti cetatenii romani indiferent de etnie (adica si romii) care au
capacitatea de a aduce o contributie pentru statele in care migreaza.

4.2.5. In drept, apreciem ca declaratia partii reclamate se incadreaza in limitele libertatii
de exprimare, astfel cum este reglementata prin art. 30 din Constitutia Romaniei si
tratatele internationale privind protectia drepturilor omului la care Roméania este parte.
De asemenea, din analiza obiectului petitiei constatam ca nu se intrunesc elementele
constitutive ale art. 2 alin. (1), respectiv art, 15 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare.

Conventia Europeana a Drepturilor Omului, ratificata de Romania prin Legea nr. 30 din
18 mai 1994, prevede in art. 10 ca: "orice persoana are dreptul la libertatea de
exprimare”, iar la alin. (2) al aceluiasi articol stipuleaza si limitele exercitarii acestui
drept.

Raportat la obiectul petitiei, astfel cum am aratat, suntem Tn prezenta unei declaratii de
interes public, si una cu caracter politic, in exercitarea functiei de demnitate publica, de
prim ministru, reprezentant al Guvernului Romaniei.

Dezbaterea libera a dreptului la libera circulatie, a dreptului la munca a cetatenilor
romani In statele membre ale UE, respectiv conditia unei parti a cetatenilor romani
de etnie roma care traiesc in diferite state europene in conditii sociale dificile si
care provoaca dezbateri aprinse in societafile respective si la nivelul dialogului
interstatal si european reprezinta o caracteristica fundamentala a dreptului la
libertatea de exprimare.

De asemenea, potrivit Curtii Europene a Drepturilor Omului protejarea libertatii de
exprimare a fost motivata in primul rand pe valoarea pe care aceasta o reprezinta ca
mijloc pentru a asigura buna functionare a unei societati democratice.

Reclamatul considera ca ne situam in limitele libertatii de exprimare avand in
vedere caracterul politic al declaratiei, obiect al petitiei. in situatia discursului
politic marja de apreciere a statelor in limitarea libertatii de exprimare este mult
redusa.

In retinerea acestei marje de apreciere a autoritatilor cu privire la libertatea de exprimare
sunt luate in considerare si elemente legate de calitatea specifica pe care o poate avea
autorul discursului (ziarist, politician membru al opozitiei, functionar public etc) sau
persoana lezata (politician, functionar public, magistrat. persoana privata etc.) precum si
mijlocul prin care a fost difuzat mesajul (presa scrisa, televiziune, radio etc.).

5.2.6. Comentariul la afirmatia realizatorului s-a referit la un grup restrans de cetateni de
etnie roma care comit infractiuni in Marea Britanie si au avut in vedere exclusiv acest
criteriu al incalcarii legilor acestui stat. Perceptia si imaginea publica din Marea Britanie
etnicizeaza infractiunile savarsite de cetatenii romani, mass media referindu-se expres
la cetatenii romani apartinand comunitatii de romi. In acest sens, se anexeaza cu titlu de
exemplu cateva relatari de presa. Imaginea publica (inclusiv in mass media) a
cetatenilor romani de etnie roma este asociata cu savarsirea de infractiuni cu risc scazut
inca cu vizibilitate sporita, precum cersetoria, furturile din buzunare sau dormitul pe
strazi.



5.2.7. Avand in vedere cele de mai sus, reclamatul sustine ca, in speta, nu se intrunesc
elementele constitutive ale contraventiei prevazute art. 15 din OG nr. 137/2000
republicata, interviul incadrandu-se in limitele libertatii de exprimare.

V. Motivede de fapt si de drept

5.1. In fapt, Colegiul director retine c& partea reclamata, in data de 20 martie anul
curent, in calitatea sa de Prim Ministru al Romaniei, a sustinut un interviu la emisiunea
.Hard talk” difuzata pe posturile BBC World News si BBC News Channel, pe tema
ridicarii restrictiilor pe piata muncii pentru Roméania si Bulgaria la sfarsitul anului 2013.

Obiectul petitiei se raporteaza la urmatoarele parti din interviul partii reclamate (utilizam
numerotarea fiecarei fraze din interviu):

- primul aspect sesizat:

14.

“VP: $titi, nimeni nu poate oferi cifre exacte. Ceea ce are de facut guvernul britanic - si
aici sunt in totalitate de acord - este sa ia toate masurile legale pentru a controla
imigratia pentru beneficiul social...

15.

Realizator: Scuzati-ma ca va intrerup, dar vreti sa spuneti ca sunt unii romani care vin in
tari ca Marea Britanie si Germania - ambele {ari si-au exprimat ingrijorarile - pentru
turismul pentru beneficii?

16.

V P: Este o situatie particulara a comunitatii rome si aici sunt de acord ca reprezinta o
preocupare pentru toate tarile - Franta, de exemplu, Germania, Marea Britanie. Pentru
comunitatea roma trebuie sa avem o strategie - si noi incercam sa implementam o
strategie Tmpreuna cu Comisia Europeana in incercarea de a reintegra membrii
comunitatii rome inapoi in Roméania. Aceasta problema nu se va imbunatati in cateva
luni, aceasta problema necesita timp, necesita un efort sustinut din partea tuturor tarilor.
Dar, daca vorbim de roméani, nu este o migratie doar pentru avantaje, este o migratie
normala in interiorul UE.”

- al doilea aspect sesizat:

35.

“‘Realizator: De ce credeti ca Romania, in special, are una dintre cele mai rele imagini,
poate chiar cea mai rea dintre toate statele din UE? De ce credeli ca este asa?,

41.

“Realizator: Deci nu va suparati daca sunteti asociati cu acest vampir? Dar, o mult mai
serioasa legatura, in mintile multor oameni, este despre delicte, de exemplu. Daca privifi
la cifrele Scotland Yard-ului pentru anul trecut, aici, In Londra, 49,2% dintre toti cei
arestati pentru cersetorie au fost romani si 19% dintre toti cei arestati pentru furt au fost
romani. Deci, oamenii se gandesc. Thm... romani...

42.



V P: Aceasta este o problema serioasa si nu am de gand sa spun ca nu este adevarat,
pentru ca, desigur, in fiecare saptaména am pe biroul meu chiar aceste statistici ale
dumneavoastra, ale Scotland Yard-ului. Noi ne aflam pe pozitia a treia in ceea ce
priveste cetatenii care comit infractiuni, dar ceea ce ii supara pe oameni sunt aceste
delicte marunte, cersetoria, furturile. Va spun inca o data ca aceasta este o problema
importanta, pentru ca majoritatea oamenilor sunt arestati. Ei provin din minoritate, din
minoritatea roma si noi nu am fost eficienti in crearea unor strategii incununate de
succes pentru a-i reintegra, inapoi, acasa, in Romania. Si aici noi avem nevoie de
ajutorul comunitatii europene.

43.

Realizator: Cand va plangeti de modul in care romanii sunt perceputi in Uniunea
Europeana si simtiti ca aceasta este nejustificat, trebuie sa ne uitam la comunitatea
roma, cateodata numiti tigani, trebuie sa privim la tipul de tratament prejudiciabil pe care
ei ingisi il primesc in Romania. lar oamenii se intreaba daca aceasta nu afecteaza forta
morala a argumentelor dumneavoastra.

44,

VP: Vedeti, exista o nemultumire clara pentru romanii care traiesc aici in Marea Britanie
sau in Franta, pentru ca au fost intotdeauna acuzati de lucruri pe care le-ati mentionat.
Si anume comunitatea roma este confundata cu romanii. lar eu incerc sa explic...

45
Realizator: Dar comunitatea roma este romana.

46.
V P: Da. Aceasta este ceea ce incerc sa explic. Faptul ca esti nemultumit sau ca incerci
sa discriminezi comunitatile rome nu va rezolva problema”.

5.2. Colegiul director va analiza obiectul petitiei raportat la intregul interviu, avand n
vedere contextul, scopul, natura declaratiilor, respectiv calitatea de persoana publica a
partii reclamate. Aceste elemente de analiza sunt necesare in vederea stabilirii limitei
libertatii de exprimare in speta de fata.

Contextul si scopul interviului este specificat de realizatorul emisiunii, care arata ca
subiectul supus dezbaterii se leaga de ridicarea la finalul anului curent a tututuror
restrictiilor impuse roméanilor in UE. Aceasta masura provoaca ingrijorari in unele state
membre ale UE din perspectiva migratiei fortei de munca din cauza saraciei. Scopul
interviului cu partea reclamata, Prim Ministru al Romaniei, este demontarea acestor
ingrijorari si refacerea imaginii Romaniei.

Declaratiile supuse analizei sunt de natura politica, iar calitatea partii reclamate este de
Tnalt demnitar al statului roman si om politic.

5.3. In drept, in solutionarea prezentei petitii apreciem ca sunt incidente urmatoarele
texte de lege:
» art. 10 si art. 14 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului si
Libertatilor
Fundamentale;



» art. 1 alin. (3), art. 16, art. 29 si art. 30 din Constitutia Romaniei, revizuita

2003;
» art. 2alin. (1) si art. 15 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare (in continuare O.G.
137/2000).

5.4. Libertatea de exprimare constituie valoarea fundamentald a unei societati
democratice si plurale. Din aceasta perspectiva, libertatea de exprimare are un rol
substantial in randul drepturilor fundamentale cuprinse ih Constitutie si constituie
trunchiul comun pentru exercitarea drepturilor fundamentale din sfera comunicérii. Tn
aceasta sfera se includ: dreptul la libertatea presei, dreptul la libera exprimare a
creatiilor artistice sau cele din zona literaturii, libertatea de predare a stiintei si libertatea
creatiei. De asemenea, de acest trunchi comun se leaga si libertatea consgtiintei, a
religiei si libertatea de intrunire. Acest grup de drepturi asigura participarea avizata a
cetateanului la procesele sociale si politice. Exprimarea libera a opiniilor si credintelor,
chiar si a celor nepopulare sau atipice, reprezinta conditia fundamentala a existentei
unei societati vii si capabila de dezvoltare.

In nenumaratele decizii asupra libertatii de exprimare, Curtea Europeand a Drepturilor
Omului a aratat ca acest drept ,acopera nu numai informatiile si ideile primite favorabil
sau cu indiferenta ori considerate inofensive, dar si acele care socheaza sau
deranjeaza. Acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei, spiritului deschis, fara de
care nu exista societate democratica. (CEDO, Lingens c. Austriei, nr. 9815/82, hotararea
din 08.07.1986).

Libertatea de exprimare nu este insa un drept absolut si comporta limitari in situatii
expres prevdzute de lege. In acest sens, este relevantd practica Curtii Europene a
Drepturilor Omului de la Strasbourg in aplicarea art. 14 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului. Necesitatea oricarei restrictii privitoare la exercitiul libertatii de
exprimare trebuie sa fie stabilitd de o maniera convingatoare, iar autoritatii nationale i
revine atributul evaluarii existentei unei “nevoii imperioase” susceptibile de o anumita
marja de apreciere (Corneliu Barsan, Conventia Europeana a drepturilor omului,
Comentariu pe articole, Vol. I., Ed. All Beck, Bucuresti, 2005, pag. 801.) Protectia
demnitatii umane este una dintre valorile protejate Tn raport cu libertatea de exprimare.
Libertatea de exprimare este sustinuta péana la limita in care incalca un alt drept
fundamental intr-o masura atat de grava, incat dreptul la libertate de exprimare devine
secundar. Libertatea de exprimare acopera si declaratiile jignitoare pana la momentul la
care acestea nu conduc la incitare violenta(Surek si Ozdemri vs. Turcia, Karatas vs.
Turcia, Oberschlick-Austria si Nilse — Johnsen vs. Norvegia — CEDO).

5.5. In cazul de fatd analizdm declaratia unei persoane care ocupa o inaltd functie de
demnitate din stat, cea de Prim Ministru. Din perspectiva analizei limitelor libertatii de
exprimare, aceasta calitate poate fi asemanata cu cea a oamenilor politici sau a
functionarilor publici. Libertatea de exprimare este pretioasa pentru orice persoana dar
in mod deosebit are un caracter indispensabil pentru persoanele alese in functii de
demnitate publica, pentru partidele politice si pentru membrii acestora, deoarece ei
reprezinta pe cei care le dau votul, raspund preocuparilor acestora si le apara interesele
(a se vedea Corneliu Barsan, Conventia Europeana a drepturilor omului, comentata si
adnotata, vol. |, pag. 750, pct. 66). Ingerinta n limitele libertatii de exprimare a unei



persoane aflate in functie de demnitate publica induce responsabilitati deosebite
institutiilor statului.

Una din principalele caracteristici ale democratiei consta in posibilitatea pe care ea o
ofera de a rezolva prin dialog, fara a se recurge la violenta, problemele pe care le are de
solutionat un stat, chiar si atunci cand acestea sunt extrem de dificile sau stanjenitoare,
iar democratia se "hraneste” din libertatea de exprimare”. (ibidem, pct. 66).

Colegiul este chemat sa se pronunte asupra raportului dintre libertatea de exprimare si
dreptul la demnitatea persoanei, interzicerea discrimindrii raportat la declaratia
reclamatului obiect al prezentei petitii. Analiza urmareste sa stabileasca daca in acest
caz s-a depasit limita libertatii de exprimare si in consecinta se impune o ingerinta a
statului prin aplicarea unei masuri proportionale cu scopul urmarit.

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru a fi acceptata o
ingerinta in dreptul de exprimare, aceasta trebuie
- sa fie prevazuta de lege (care la randul ei trebuie sa indeplineasca anumite
calitati: sa fie previzibila si accesibila),
- saurmareasca un scop legitim,
- safie necesara intr-o societate democratica si
- sa fie proportionala cu scopul urmarit (Corneliu Barsan, Conventia europeana
a drepturilor omului, vol. I. Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2005, p. 769-801).

Prima cerinta, cea a existentei unei prevederi legale, care sa reglementeze ingerinta
statului in exercitarea dreptului libertatii de exprimare este indeplinita de art. 2 alin. (1)
coroborat cu art. 15 din O.G. 137/2000. Totusi, apreciem ca aceste texte de lege trebuie
coroborat cu art. 2. alin. (8) din O.G. 137/2000 potrivit caruia ,prevederile ordonantei nu
pot fi interpretate Th sensul restrangerii dreptului la libera exprimare, a dreptului la opinie
si a dreptului la informatie”. Apreciem ca ambele texte normative sunt previzibile si
accesibile, desi protejeaza o valoare fundamentala intr-o societate democratica si sunt
notiuni care au si un caracter abstract.

Raportat la scopul legitim urmarit prin posibila ingerinta a statului in libertatea de
exprimare se urmareste protejarea demnitatii umane si a drepturilor morale ale
cetatenilor apartindnd minoritatii rome din Romania.

Protectia demnitatii unei persone apartindnd unei minoritati nationale, grup vulnerabil,
constituie un scop legitim ntr-o societate democratica. Pentru a se produce o atingere,
incalcare a demnitatii umane, ca drept constitutional protejat, declaratiile, obiect al
prezentei petitii, ar trebui sa intruneasca elementele:

- un comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda nationalist-
sovina, de instigare la ura rasiala sau nationala,

- ori un comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori
crearea unei atmosfere ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoarea
indreptate impotriva unui grup de persoane legat de apartenenta acestora la o
etnie — astfel cum prevede art. 15 din O.G. 137/2000, republicata.

Suntem Tn prezenta unui comportament manifestat in public, un interviu la un post de
televiziune cu acoperire nationala si internationala.
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5.6. Din interpretarea textului interviului (pct. 15-16) reiese ca partea reclamata nu
generalizeaza o situatie particulara la intreaga comunitate de romi. Partea reclamata
aduce in discutie doar situatia comunitatilor de romi din Franta, Germania si Marea
Britanie care traiesc in conditii sociale dificile si care sunt obiectul unei ample dezbateri
publice in societatea statelor mai sus amintite. Cadrul declaratiilor este dat chiar de
contextul in care sunt acestea facute, respectiv pe postul de televiziune britanic,
moderatoarea intreaba doar de comunitatile din Marea Britanie si Germania (pct.15),
moderatoarea pune in discutie statisticele Scotland Yard-ului, serviciul de politie biritanic
(pct.41). Tn acest sens, reclamatul anexeaza articole din presa statelor in cauza in care
cetatenii romani de etnie roma sunt prezentati ca o provocare pentru sistemul de
ajutoarelor sociale si pentru relatile sociale ale localitatilor din statele UE. Situatia
acestor comunitati a fost prezentata in dezbaterea publica ca un argument pentru
pastrarea interdictiilor pentru cetatenii romani si bulgari, chiar si dupa 1 ianuarie 2014.

Punerea n discutie a situatiei cetatenilor romani de etnie roma care traiesc in mod
compact in tabere sau in comunitati caracterizate de o situatie sociala dificila este
justificata in raport cu subiectul emisiunii. Situatia acestor comunitati este de interes
public la nivelul statelor UE (in special Marea Britanie, Germania, Franta). Subiectul este
pe agenda relatiilor bilaterale dintre Romania si statele member ale UE.

Astfel de interviuri la nivelul Thaltilor demnitari, presupun o pregatire si o analiza media
preliminara.

Comparatia cu “romanii obisnuiti, nu s-a fundamentat pe criteriul de apartenenta etnica,
ci sociala. Prin romani obisnuiti partea reclamata a avut in vedere acei cetateni romani,
indiferent de apartenenta etnica (inclusiv romi), care se stabilesc in statele UE avand
capacitatea competitiva de a se integra pe piata muncii si in societate contribuind la
dezvoltarea acesteia.

5.7. Diferentierea s-a realizat pe criteriul social si nu pe cel etnic. Reprosul care
poate fi formulat partii reclamate se referera la exprimarea mai putin exacta in privinta
criteriului de diferentiere si la lipsa nuantarii in declaratii, in sensul in care pot sa existe
si alti cetateni romani decét cei apartinand etniei rome, care sa calatoreasca in statele
UE 1n scopul obtinerii de ajutoare de stat.

Prin aceste declaratii, partea reclamata a dorit sa puna in dezbatere subiectul
comunitatilor cetatenilor romani de etnie roma care traiesc in conditii sociale precare in
diferite state ale UE, astfel cum acest subiect apare 1n realitate in mass-media si n
perceptia cetatenilor din aceste state. Aceste perceptii contin prejudecati si stereotipuri
negative. Reclamatul igi exprima ingrijorarea privind imposibilitatea de a identifica solutii
efective prin ascunderea problemelor reale cu care se confrunta aceste comunitatii. O
astfel de atitudine este contraproductiva si in demersul de contracarare a prejudecatilor
negative.

Aceste aspecte insa nu conduc la concluzia existentei un comportament care a avut ca
sScop sau vizeaza crearea unei atmosfere ostile, degradante si umilitoare la adresa
intregii comunitati de cetateni romani de etnie roma.

5.8. In privinta partii a doua din declaratia apreciata ca fiind discriminatorie, realizatorul
emisiunii aduce Tn discutie precaritatea imaginii Romaniei in diferite state ale UE, in
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speta in Marea Britanie. Sub acest aspect, se arata ca legatura cu Romania in “mintile
multor oameni” se realizeaza prin delictele pe care le savarsesc cetatenii roméani, in
speta pentru cersetorie (49,2& din cei arestati) si pentru furt (19% dintre cei arestati).

In reactia sa, partea reclamatd confirma datele prezentate de realizator si aratd c& in
perceptia oamenilor apar ca fiind suparatoare delictele marunte, cum ar fi cersetoria i
furturile. Partea reclamata arata ca aceste delicte marunte sunt savarsite de persone
care provin din minoritatea roma.

Colegiul director constata ca si in aceasta parte a interviului, reclamatul nu
generalizeaza la intreaga comunitate de romi, ci vorbeste doar de un grup restrans de
cetateni romani apartindnd etniei rome care savarsesc infractiuni marunte. Cauza
acestor fapte este identificata de reclamat in esecul strategiilor de integrare a acestor
persone in societatea din Roméania si nu in apartenenta lor etnica. Din nou, partea
reclamata isi fundamenteaza declaratia pe perceptia cetatenilor britanici.

Partea reclamata realizeaza o autocritica prin recunoasterea esecului integrarii in
societatea a unei parti a cetanilor roméni apartindnd etniei rome, aratand ca solutia nu
este discriminarea cetatenilor romani de entie roma (pct. nr. 46 din interviu).

Partea reclamata a fost in eroare atunci cand a generalizat, ludnd in considerare
preponderent perceptia publica din Marea Britanie, considerand ca toate delictele
marunte (cersit si furt) sunt savarsite de cetateni roméani de etnie roma. Partea reclamata
nu a subliniat faptul ca declaratia sa pune in discutii perceptii si nu statistici pe criteriul
de etnie, respectiv nu a aratat ca apartenenta etnica nu are legatura cu savarsirea unor
infractiuni.

Aceste omisiuni nu sunt insa de natura a afecta intreaga comunitate de romi, cetateni
romani.

5.9. Raportat la ambele declaratii, din analiza textului rezultd ca Primul Ministru, parte
reclamata, a procedat la comentarea unei realitati care este de o perioada de timp pe
agenda publica si politica din Marea Britanie si in alte state ale UE, mai precis situatia
cetatenilor romani de etnie roma care traiesc in conditii sociale dificile (tabere, ghetouri),
fapt ce a generat un val de indignare in randul opiniei publice din statele UE in cauza.
Opinia publica din aceste state a facut presiuni asupra factorului politic autohton pentru
a lua masuri in privinta cetatenilor romani de etnie roma care traiesc in conditii sociale
dificile, iar factorul politic a formulat rezerve cu privire la ridicarea interdictiilor de munca
fata de cetatenii roméani, modificand sistemul de asistenta sociala (vezi Marea Britanie, a
se vedea Hot. 411/2011 din dosarul 352/2011).

In acest context, situatia cetatenilor romani de etnie roma care tréiesc in aceste state ale
UE, a constituit un subiect de dezbatere publica si a condus la reactii in societate.
Aceste reaciii deseori se caracterizeaza prin etnicizarea faptelor reprobabile si a
infractiunilor, prin culpabilizarea generala a cetatenilor roméani de etnie roma, prin
proteste in fata reprezentantei diplomatice a Romaniei impotriva cergetoriei practicata de
cetateni romani de etnie roma, respectiv prin atitudini xenofobe si rasiste.

Obiectul petitiei, referirea reclamatului, Prim Ministru, este circumscrisa la ,comunitatile
de romi” care constituie o preocupare in state cum sunt Franta, Germania si Marea
Britanie si care traiesc in conditii sociale dificile si determina dezbateri publice cu privire
la convietuirea lor cu populatia autohtona. Primul Ministru a facut trimitere la o problema
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publica identificAnd cauzele acesteia in esecul politicilor de integrare a acestor cetateni
romani si nu in apartenenta etnica a acestora.

5.10. Constatam ca in declaratia supusa analizei nu exista o generalizare de la un caz
particular la intreaga comunitate a cetatenilor romani apartinand etniei rome, ci doar cu
privire la grupurile de romi identificati ca autori ai unor fapte reprobabile sau la grupurile
de romi care traiesc in conditii sociale dificile.

Constatam ca nu exista niciun element de incitare impotriva cetatenilor romani
apartindnd minoritatii rome, nu suntem in prezenta unui “pericol evident si prezent”
(clear and present danger), existand posibilitatea de reactie publica la adresa
declaratiilor partii reclamate. Mai mult, in pct.46 al interviului reclamatul condamna
discriminarea persoanelor de etnie roma aratdnd ca aceasta atitudine nu este o
rezolvare.

Consideram, ca intr-o societate democratica nu se impune masura limitarii libertatii
de exprimare in acest caz.

Faptele sesizate nu depasesc limitele libertatea de exprimare, nu constituie fapte
de discriminare pe criteriul apartenentei etnice, in sensul In care se impune
constatarea unei contraventii si aplicarea unei sanctiuni contraventionale ca
instrument juridic.

Reclamatul a pus in dezbatere un subiect care prezinta un interes major pentru Roménia
si Uniunea Europeana: ridicarea interdictiilor pe piata muncii pentru cetatenii romani,
situatia comunitatilor de romi, cetateni romani, care traiesc in conditii sociale dificile Tn
diferite state ale UE, infractionalitatea cetatenilor roméani si imaginea Romaniei. Toate
aceste subiecte de interes public tulbura echilibrul social al diferitelor state ale UE.

Faptul ca dezbaterea subiectului si identificarea solutiilor sunt dificile si pot fi
stanjenitoare nu reduce, ci din contra, creste responsabilitatea liderilor politici, Tn
particular, a presedintelui statului, de a se adresa cu sinceritate opiniei publice, straine,
romanesti, dar si comunitatii roma, pentru a cauta impreuna solutiile adecvate.

Sensibilitatea la discursul Primului Ministru, reclamat, care motiveaza plangerile
petentilor se explica prin faptul ca aceste subiecte au generat deseori atitudini romafobe,
pana la incitari de natura urii rasiale si etnice. Discursul care face obiectul acestei petitii
nu are ca motivatie si nu reprezinta o incitare de acest tip, ci se adreseaza strict unei
stringente probleme interne si internationale a Romaniei, pentru care este nevoie de o
dezbatere cat mai deschisa. A limita exercitiul libertatii de exprimare intr-un astfel de
context inseamna a se renunta tocmai la rolul ei specific si vital in rezolvarea
problemelor spinoase ale democratiei.

5.11. Consideram ca lipsa de rigoare a discursului persoanelor aflate in functii de
demnitate publica, atunci cand se exprima cu privire la importante chestiuni publice, nu
poate fi corectatd prin limitarea libertatii de exprimare si prin aplicarea unei sanctiuni
contraventionale. Democratia se hraneste din libertatea de exprimare, limitele
comunicarii pot fi depasite, pas cu pas, tocmai prin argumentare si deci prin dialog. Cu
atat mai serios este pericolul negarii libertatii de exprimare cand aceasta foloseste
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temele egalitatii de sanse si nediscriminarii intr-un instrument al luptei politice interne,
compromitandu-le.

Inadecvarea unor termeni si neglijenta in exprimare nu schimba semnificatia declaratiei
Primului Ministru. Totusi, pentru viitor, statutul constitutional al Primului Ministru si
rolul acestuia in cadrul democratiei consitutionale il obliga sa isi aleaga forme
adecvate de exprimare, astfel incat prin declaratiile publice sa evite comentarii
interpretabile si care pot raspandi si conduce la cresterea intolerantei.

In acest sens, reamintim c3, ,libertatea e semnul de noblete al omului, dar, ca orice
noblete, ea implica responsabilitati. Exercitiul libertatii fara sentimentul responsabilitatii,
inseamna condamnarea ei” (Aznavorian, Hurmuz, Excelenta legii, Ed. Semne 2007,
pag. 68).

La adoptarea prezentei solutii s-a avut in vedere si Hotararea CNCD nr. 180/2007,
mentinuta de Sentinta Civila nr. 1577/2008 a Curtii de Apel Bucuresti si confirmata
ulterior prin decizia Tnaltei Curti de Casatie si Justitie (obiectul petitie a fost comparabil
cu cel din prezenta pléngere, partea reclamatd avand calitatea de Prim Ministru al
Romaniei la momentul solutionarii petitiei).

Pentru considerentele de mai sus, Colegiul director, cu 7 voturi pentru si 1 vot
impotriva, decide ca faptele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale art. 2 alin.
(1) coroborat cu art. 15 din O.G. 137/2000, republicata, si se incadreaza in limitele
libertatii de exprimare.

Opinie separata exprimata de Haller Istvan:

0.S.5.1.1n fapt, constat ca cel care a realizat interviul cu reclamatul a incercat sa afle
numarul celor care ar dori sa-si caute un loc de munca in Regatul Unit, pe considerentul
ca un val de persoane care isi cauta un loc de munca ar perturba piata muncii. La
aceasta intrebare reclamatul nu a raspuns, insa a schimbat tema, considerand ca
britanicii ar trebui sa se teama de imigratia pentru beneficiul social. Realizatorul emisiunii
chiar se mira de ridicarea unei astfel de probleme: ,Scuzati-ma ca va intrerup, dar vreti
sa spuneti ca sunt unii romani care vin in tari ca Marea Britanie si Germania — ambele
tari si-au exprimat ingrijordrile — pentru turismul pentru beneficii?” Intrebare la care
imediat reclamatul da o replica etnicizdnd problema: ,Este o situatie particulard a
comunitatii rome si aici sunt de acord ca reprezinta o preocupare pentru toate tarile —
Franta, de exemplu, Germania, Marea Britanie. Pentru comunitatea roméa trebuie sa
avem o strategie — si noi incercam sa implementam o strategie impreund cu Comisia
Europeana in incercarea de a reintegra membrii comunitatii rome inapoi in Romania.
Aceasta probleméa nu se va imbunatati in cateva luni, aceasta problema necesita timp,
necesita un efort sustinut din partea tuturor tarilor. Dar, daca vorbim de romani, nu este
0 migratie doar pentru avantaje, este o migratie normala in interiorul UE.” Se poate
observa ca reclamatul, in mod deliberat, a schimbat tema discutiei pentru a da vina pe
comunitatea roma si de a nu mai discuta de efectele ce s-ar produce pe piata muncii
daca ar fi deschisa cetatenilor romani si bulgari. in continuare reclamatul mai afirma:
»Existd o problema in ceea ce priveste comunitatea romda.” Se poate observa — cu
minime cunostinte de gramatica a limbii romane — faptul ca reclamatul vorbeste despre
intreaga comunitate roma, la singular, si nu de ,anumite comunitati de romi” (ceea ce tot
ar reprezenta o etnicizare a problematicii). Realizatorul interviului din nou incearca sa
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revinad la problema locurilor de munca, afectarea pietii de munca, la care practic nu
primeste raspuns concret. Dupa care realizatorul pune in discutie stereotipurile negative
legate de Romaéania, ocazie cu care reclamatul isi expune parerile care leaga
infractionalitatea de apartenenta la comunitatea etnica (din nou la modul singular):
JAceasta este o probleméa serioasa si nu am de gand sa spun ca nu este adevarat,
pentru ca, desigur, in fiecare saptamana am pe biroul meu chiar aceste statistici ale
dumneavoastra, ale Scotland Yard-ului. Noi ne aflam pe pozitia a treia in ceea ce
priveste cetatenii care comit infractiuni, dar ceea ce ii supdra pe oameni sunt aceste
delicte marunte, cersetoria, furturile. Va spun inca o datd ca aceasta este o problema
importanta, pentru cd majoritatea oamenilor sunt arestati. Ei provin din minoritate, din
minoritatea roma si noi nu am fost eficienti in crearea unor strategii incununate de
succes pentru a-i reintegra, Tnapoi, acasd, in Roméania. Si aici noi avem nevoie de
ajutorul comunitatii europene.” Referitor la aceasta etnicizare realizatorul interivului Tsi
exprima ingrijorarea: , Trebuie sa privim la tipul de tratament prejudiciabil pe care ei ingisi
il primesc in Roméania. lar oamenii se intreaba dacéa aceasta nu afecteaza forta morala a
argumentelor dumneavoastra. [...] Cine discrimineaza comunitatile rome? Sunt oamenii
dumneavoastrd din Romania...” La acest comentariu reclamatul neaga existenta
discriminarii romilor din Romania: ,/n Roménia nu se intdmpla acest lucru si de aceea,
potrivit tuturor studiilor, in Roménia comunitatile rome nu sunt discriminate.” Doar dupa
ce este pus in fata unor cifre reclamatul recunoaste ca exista, intr-adevar, o problema.

0.S. 5.2. Ordonanta de Guvern nr. 137/2000 privind combaterea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000) la art.
2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferintd, pe baza de rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap,
boald cronicd necontagioasd, infectare HIV, apartenentd la o categorie defavorizata,
precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrdngerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”
0O.S. 5.3. Astfel se poate considera discriminare

* o diferentiere

* bazata pe un criteriu

* care atinge un drept.

0.S. 5.4. In conformitate cu jurisprudenta CEDO in domeniu, diferenta de tratament
devine discriminare atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile
fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana
a decis in mod constant ca pentru ca o asemenea incalcare sa se produca ,trebuie
stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza
de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-gi gaseste nici o justificare
obiectiva sau rezonabild”. CEDO a apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele contractante
dispun de o anumita marja de apreciere pentru a determina daca si in ce masura
diferentele intre situatii analoage sau comparabile sunt de natura sa justifice distinciile
de tratament juridic aplicate (ex.: Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991,
Hoffman Tmpotriva Austriei, 23 iunie 1993, Spadea si Scalambrino impotriva Italiei,
28 septembrie 1995, Stubbings si altii impotriva Regatului Unit, 22 octombrie 1996).
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0.S. 5.5. Constat ca exista o diferentiere, reclamatul se refera in context negativ la romi
(doresc sa obtina doar beneficii sociale si comit infractiuni) iar privind romanii considera
ca ei doresc doar sa lucreze cinstit.

0.S. 5.6. Criteriul de diferentiere este cel al apartenentei etnice.

0.S. 5.7. Tn conformite cu prevederile Conventiei internationale privind combaterea
tuturor formelor de discriminare rasiala, adoptata de Adunarea generala a ONU la 21
decembrie 1965, ,expresia «discriminare rasiald» are in vedere orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta intemeiata pe rasa, culoare, ascendenta sau origine
nationala sau etnica” (art. 1 alin. 1), prin urmare orice discriminare etnica practic intra in
categoria de discriminare rasiala. In concluzie pentru cauza in fati se poate stabili ca
sunt incidente tratatele internationale privind discriminarea rasiala.

0.S. 5.8. Dreptul restrans este dreptul la demnitate, garantat de Constitutia Romaniei.

0.S. 5.9. In concluzie, sunt incidente prevederile art. 2 alin. 1 a O.G. nr. 137/2000,
republicata. Afirmatii care leaga apartenenta etnica de fapte imorale sau infractionale
reprezinta discriminare directa, intrucat se creaza o deosebire pe baza de apartenenta
etnica care are ca efect restrangerea exercitarii, in conditii de egalitate, a dreptului la
demnitate.

0.S. 5.10. Trebuie retinut faptul ca reclamatul a avut calitate de procuror si, din cand in
cand, indeplineste si functia de ministru de justitie. In aceasta calitate ar trebui s& stie
faptul ca in Romania exista grave probleme privind comportamentele de eludare a legii.
Multi cetateni, inclusiv politicieni, chiar si ministri din actualul guvern, se cred deasupra
legii, considera ca pot plagia dupa bunul plac, pot nega Holocaustul fara nici o
consecinta, pot face declaratii rasiste, pot deturna banul public catre firme in care au
interese proprii; Roméania este o t{ara in care personaje ca George Becalli reprezinta
modele de comportament pentru tineret, iar realizarea statului de drept este considerat
doar un moft al Uniunii Europene si nu un interes al Romaniei. Tn calitatea lui de jurist,
care a devenit primul ministru al Romaniei ar trebui sa se preocupe de programele
educationale din scoli care nu ofera cunostinie reale privind sistemul juridic, privind
importanta respectarii legislatiei, privind necesitatea combaterii unor fenomene negative
din societate. Totodata ar trebui sa cunoasca faptul ca mai multe segmente din societate
se confrunta cu discriminarea zilnica (persoanele cu dizabilitati, femeile), intre care se
afla si comunitatea roma. Ca cetatean al Roméaniei ma indigna profund comportamentul
primului ministru care incearca sa nege realitatile, pe care le recunoaste doar cand este
pus in fata unor cifre: Romania a fost condamnata de CEDO in mod repetat pentru
discriminarea romilor, Guvernul Romaniei nu a implementat programele asumate ca
efect al acestor decizii, CNCD constata cu o frecventa suficient de mare discriminarea
romilor, iar instantele de judecata din Romania au mentinut o mare parte a acestor
constatari. Este extrem de grav ca un prim-ministru sa nu cunoasca sau sa incerce sa
ascunda adevaruri importante. Daca reclamatul intr-adevar doreste sa combata
infractionalitatea, ar trebui sa recunoasca existenta problemei la nivelul tarii si nu la
nivelul unor comunitati etnice, s&-i gdseasca radacinile si sa caute solutii. In mod similar,
pentru a combate discriminarea, ar trebui sa recunoasca existenta fenomenului. Pentru
reclamat insa exista o singura discriminare: cea a romanilor, care nu sunt Iasati sa plece
in Regatul Unit pentru a lucra acolo. in loc de a gasi solutiji nationale, doreste sa exporte
problemele. Tn acceptiunea mea si ascunderea adevarului este minciund. Conform
datelor, 92% din fraudele de la bancomate sunt comise de romani prin carduri replica gi
furturi la bancomate (http://www.bankingnews.ro/carduri-replica-bancomate.html). Am
impresia ca acest tip de infractionalitate e greu de pus pe seama romilor...

0.S. 5.11. Conform art. 15 al O.G. nr. 137/2000, republicata, ,Constituie contraventie,
conform prezentei ordonante, daca fapta nu intra sub incidenta legii penale, orice
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comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda nationalist-sovina, de
instigare la ura rasiala sau nationala, ori acel comportament care are ca scop sau
vizeaza atingerea demnitatji ori crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante,
umilitoare sau ofensatoare, indreptat impotriva unei persoane, unui grup de persoane
sau unei comunitati si legat de apartenenta acestora la 0 anumita rasa, nationalitate,
etnie, religie, categorie sociala sau la o categorie defavorizata ori de convingerile, sexul
sau orientarea sexuala a acestuia.”
0.S. 5.12. Se poate constata ca afirmatia a fost facuta in public, si vizeaza atingerea
demnitatii, creazd o atmosfera ostila, degradanta, umilitoare la adresa tuturor
persoanelor rome, a intregii comunitati, despre care pomeneste reclamatul, in mod
repetat. Astfel sunt incidente si prevederile art. 15 al O.G. nr. 137/2000.
0.S. 5.13. in apérarea sa reclamatul a invocat libertatea de exprimare, prin urmare voi
analiza limita dintre dreptul la demnitate si libertatea de exprimare, raportandu-ma la
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare CEDO) in domeniu, in
complexitatea sa, si nu doar a cauzisticii favorabile, cum ar dori reclamatul.
0.S. 5.14. Conventia pentru apararea drepturilor omului si libertatilor
fundamentale (cunoscut Tn general sub denumirea de Conventia europeana a
drepturilor omului, in continuare Conventia) prevede, la art. 10 alin. 2, limitarea
libertatii de exprimare: ,Exercitarea acestor libertati, ce comporta indatoriri si
responsabilitati, poate fi supusa unor formalitati, conditii, restrdngeri sau unor sanctiuni
prevézute de lege care constituie masuri necesare, intr-o societate democratica, pentru
securitatea nationald, integritatea teritoriald sau siguranta publicd, apararea ordinii si
prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii sau moralei, protectia reputatiei sau a
drepturilor altora, pentru a impiedica divulgarea de informatii confidentiale sau pentru a
garanta autoritatea si impartialitatea puterii judecéatoregti.” Prin urmare, in conformitate
cu acest tratat international, in Europa libertatea de exprimare nu este un drept absolut.
Nu este lipsit de relevanta nici faptul ca libertatea de exprimare este singurul drept cu
privire la care Conventia subliniaza: ,comportd indatoriri si responsabilitati’. Totodata
art. 17 al Conventiei interzice abuzul de drept: ,Nici o dispozitie din prezenta conventie
nu poate fi interpretata ca implicand, pentru un stat, un grup, sau un individ, un drept
oarecare de, a desfagura o activitate sau de a indeplini un act ce urmareste distrugerea
drepturilor sau a libertatilor recunoscute de prezenta conventie sau de a aduce limitari
mai ample acestor drepturi gi libertati decét acelea prevazute de aceasta conventie.”
O.S. 5.15. Curtea Europeana a Drepturilor Omului (in continuare CEDO) analizeaza, in
ordine, urmatoarele apecte:
* existenta unei limitari a libertatii de exprimare;
* legalitatea restrangerii libertatii de exprimare prin
- existenta unei norme juridice care prevede restrangerea;
- calitatea normei juridice, si anume
a accesibilitatea;
o precizitatea,
o previzibilitatea normei;
* legitimitatea restrangerii, ceea ce trebuie sa fie prevazuta de Conventie
(pentru securitatea nationala, integritatea teritoriala, siguranfa publica,
apararea ordinii, prevenirea infractiunilor, protectia sanatati, moralei,
reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a impiedica divulgarea de informatii
confidentiale, pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii
judecatoresti);
* necesitatea restrangerii intr-o societate democratica.
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0.S. 5.16. In mod evident, orice sanctionare a limbajului discriminator, chiar si doar
printr-un avertisment de naturd contraventionald, reprezinta o limitare a libertatii de
exprimare.

0.S. 5.17. Privind legalitatea restrangerii, situatia din Roméania este cat se poate de
clara. Decizia nr. 62 din 18.01.2007 a Curtii Constitutionale promoveaza respectarea
dreptului la demnitate; exista si o protejare a dreptului la demnitate prin art. 15 al
Ordonantei de guvern nr. 137/2000 privind combaterea tuturor formelor de
discriminare, republicata, accesibila (prin publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei),
cu sanctiuni evidente.

0O.S. 5.18. Consider ca intr-adevar apar probleme privind Th mod special previzibilitatea
normei. in situatia in care Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii (in
continuare CNCD) este lipsit de un sediu adecvat, de un buget ce ar putea asigura
functionarea normala (inclusiv derularea unor proiecte de prevenirea faptelor de
discriminare) este posibil ca membrii Colegiul director sa se abtina in a lua decizii
importante privind politicienii care decid conditiile financiare ale institutiei. in mod similar,
daca numirile membrilor Colegiului director sunt numiri politice, fara a tine cont de
conditia legala (art. 23 alin. 3 al O.G. nr. 137/2000: ,Poate fi numit membru al Colegiului
director orice cetatean roman care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii: [...] are o
activitate recunoscuta in domeniul aparérii drepturilor omului si combaterii discriminarii”),
este extrem de greu ca aceasta institufie sa aiba o cazuistica uniforma, astfel se
intdmpla ca in anumite cauze CNCD constata caracterul discriminator al mentionarii
culorii parului unei politiciene, iar in alte cauze sa nu constate caracterul discriminator al
afirmatiilor care atribuie fapte infractionale intregii comunitati de romi. Norma ar putea
deveni previzibila daca factorii politici, inclusiv reclamatul, ar dori acest lucru. Ar trebui sa
se gandeasca si la faptul ca raporturile politice se pot schimba, astfel inconseventa
deciziilor I-ar putea afecta in mod negativ la un moment dat.

0.S. 5.19. Legitimitatea sanctionarii este data prin nevoia de a proteja, in principal,
reputatia si drepturile altora, dar se poate invoca, spre exemplu, si siguranta publica,
apararea ordinii, protectia moralei etc.

0.S. 5.20. Necesitatea restrangerii intr-o societate democratica este elementul cel mai
subiectiv din analiza CEDO. Avand in vedere acest fapt, CEDO a elaborat un set de
principii aplicabile Tn domeniu:

a) libertatea de exprimare constituie unul din fundamentele esentiale ale societatji
democratice, si una dintre conditile de baza ale progresului societatii si ale
autorealizarii individuale (HANDYSIDE impotriva REGATULUI UNIT, nr. 5493/72, 7
decembrie 1976, 8 49; GLIMMERVEEN si HAGENBEEK impotriva OLANDEI,
8348/78 si 8406/78, 11 octombrie 1979; LINGENS impotriva AUSTRIEI, nr.
9815/82, 8 iulie 1986, § 41; CASTELLS impotriva SPANIEI, nr. 11798/85, 23
aprilie 1992, 8 42; OTTO-PREMINGER-INSTITUTE Tmpotriva AUSTRIEI, nr.
13470/87, 20 septembrie 1994, § 49; JERSILD impotriva DANEMARCEI [Marea
Camera)], nr. 15890/89, 23 septembrie 1994, § 31; WINGROVE impotriva
REGATULUI UNIT, nr. 19/1995/525/611, 25 noiembrie 1996, § 52; INCAL Tmpotriva
TURCIEL, nr. 41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, § 46; FRESSOZz si ROIRE impotriva
FRANTEI [Marea Camera], nr.29183/95, 21 ianuarie 1999, § 45; CEYLAN
impotriva TURCIEI [Marea Camera], nr. 23556/94, 8 iulie 1999, § 74; ERDOGDU si
INCE Tmpotriva TURCIEI, nr. 25067/94 si 25068/94, 8 iulie 1999, § 47; GERGER
impotriva TURCIEI, nr 24919/94, 8 iulie 1999, § 46; SUREK si OzDEMIR Tmpotriva
TURCIEI, nr. 23927/94 si nr. 24277/94, 8 iulie 1999, § 57/i; SUREK Tmpotriva
TURCIEI NR. 1, nr. 26682/95, 8 iulie 1999, § 58; SUREK impotriva TURCIEI NR. 4,
nr. 24762/94, 8 iulie 1999, § 54; OKCUOGLU Tmpotriva TURCIEI, nr 24246/94, 8
iulie 1999, § 43/i; OzTURK impotriva Turciei [Marea Camera], nr. 22479/93, 28
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septembrie 1999, 8§ 64; NILSEN si JOHNSEN impotriva NORVEGIEI [Marea
Camera], nr. 23118/93, 25 noiembrie 1999, 8§ 43; SENER impotriva TURCIEI, nr.
26680/95, 18 iulie 2000, 8§ 39; KARKIN impotriva TURCIEI, nr. 43928/98, 23
septembrie 2003, 8 27; ERDOGDU impotriva TURCIEI, nr. 25723/94, 15 iunie
2000, § 52; SENER Impotriva TURCIEI, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 39; IBRAHIM
AKsoY Tmpotriva TURCIEI, nr. 28635/95, 30171/96 si 34535/97, 10 octombrie
2000, § 51; E.K. Tmpotriva TURCIEI, nr 28496/95, 7 februarie 2002, § 69;
GUNDUz impotriva TURCIEI, nr. 35071/97, 4 decembrie 2003, § 37);

b) libertatea de exprimare nu vizeaza doar informatijile sau ideile primite favorabil
sau considerate a fi inofensive sau indiferente, ci si cele care ofenseaza,
socheaza sau incomodeaza statul sau orice parte a populatiei; acestea sunt
cerintele pluralismului, tolerantei si intelegerii, fara de care nu poate exista o
societate democratica; libertatea de exprimare are si exceptii, dar care trebuie
interpretate TIn mod strict, iar necesitatea oricarei restrangeri trebuie stabilite in
mod convingator (HANDYSIDE Tmpotriva REGATULUI UNIT, nr. 5493/72, 7
decembrie 1976, 8 49; GLIMMERVEEN si HAGENBEEK impotriva OLANDEI,
8348/78 si 8406/78, 11 octombrie 1979; CASTELLS Tmpotriva SPANIEI, nr.
11798/85, 23 aprilie 1992, § 42; OTTO-PREMINGER-INSTITUTE Tmpotriva
AUSTRIEI, nr. 13470/87, 20 septembrie 1994, § 49; INCAL impotriva TURCIEI, nr.
41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, 8§ 46; FRESSOzZ si ROIRE Tmpotriva FRANTEI
[Marea Camera], nr.29183/95, 21 ianuarie 1999, § 45; CEYLAN Tmpotriva
TURCIEI [Marea Camera], nr. 23556/94, 8 iulie 1999, § 74; ERDOGDU si INCE
impotriva TURCIEI, nr. 25067/94 si 25068/94, 8 iulie 1999, § 47; GERGER
Tmpotriva TURCIEI, nr 24919/94, 8 iulie 1999, § 46; SUREK si OZDEMIR Impotriva
TURCIEI, nr. 23927/94 si nr. 24277/94, 8 iulie 1999, 8§ 57/ii; OKGUOGLU Tmpotriva
TURCIEI, nr 24246/94, 8 iulie 1999, § 43/i; OzTURK Tmpotriva Turciei [Marea
Camera], nr. 22479/93, 28 septembrie 1999, § 64; NILSEN si JOHNSEN impotriva
NORVEGIEI [Marea Camera], nr. 23118/93, 25 noiembrie 1999, § 43; ERDOGDU
impotriva TURCIEI, nr. 25723/94, 15 iunie 2000, § 52; $SENER impotriva TURCIEI,
nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 39; SENER Tmpotriva TURCIEI, nr. 26680/95, 18
iulie 2000, § 39/i; E.K. impotriva TURCIEI, nr 28496/95, 7 februarie 2002, § 69;
KARKIN Tmpotriva TURCIEI, nr. 43928/98, 23 septembrie 2003, § 27);

c) exercitarea libertatii de exprimare comporta obligati si responsabilitati
(HANDYSIDE Tmpotriva REGATULUI UNIT, nr. 5493/72, 7 decembrie 1976, § 49;
GLIMMERVEEN si HAGENBEEK Tmpotriva OLANDEI, 8348/78 si 8406/78, 11
octombrie 1979); astfel, intre altele, in contextul opiniilor religioase si credintelor
este legitimat sa se includa obligatia de a evita pe cat se poate expresii care, in
mod gratuit, ofenseaza alljii, profaneaza sau care reprezinta o ingerinta in
drepturile lor, care astfel nu contribuie la orice forma de dezbatere publica
capabilda de a duce la un progres al relatilor umane; statele au o marja de
apreciere cand reglementeaza libertatea de exprimare in relatie cu afirmatii care
ofenseaza convingerile personale, in special cele morale sau religioase (OTTO-
PREMINGER-INSTITUTE Tmpotriva AUSTRIEI, nr. 13470/87, 20 septembrie 1994, §
49; WINGROVE Tmpotriva REGATULUI UNIT, nr. 19/1995/525/611, 25 noiembrie
1996, 8§ 52; GUNDUZ impotriva TURCIEI, nr. 35071/97, 4 decembrie 2003, § 37);

d) in cazul moralitatii nu este posibil sa se ajunga la un concept uniform european
privind semnificatia religiei in societate; chiar si in interiorul unui stat pot exista
variatii ale conceptului; prin urmare nu este posibil sa se ajunga la o definitie
comprehensiva privind ce reprezinta o limitare permisibila a libertatii de
exprimare daca exprimarea se indreaptd impotriva sentimentului religios al
altora; o marja de apreciere trebuie lasat prin urmare autoritatilor nationale in a
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stabili necesitatea unei astfel de limitari; aceasta situatie insa nu exclude o
supervizare din partea CEDO (OTTO-PREMINGER-INSTITUTE Tmpotriva AUSTRIEI,
nr. 13470/87, 20 septembrie 1994, § 50; WINGROVE Tmpotriva REGATULUI UNIT,
nr. 19/1995/525/611, 25 noiembrie 1996, § 58);

e) indatoririle si responsabilitatile legate de exercitarea libertatii de exprimare au o
semnificatie speciala in situatii de conflict sau de tensiuni, o grija particulara
trebuie manifestata fatd de vehicularea prin presa a limbajului urii sau a
promovarii violentei (SUREK si OzDEMIR TImpotriva TURCIEI, nr. 23927/94 si nr.
24277/94, 8 iulie 1999, § 63; SUREK impotriva TURCIEI NR. 4, nr. 24762/94, 8
iulie 1999, § 60; SENER impotriva TURCIEI, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 42)

f) toleranta si respectarea demnitatii umane constituie fundamentul democratiei si
societatii pluraliste, prin urmare este necesar ca in societatile democratice sa se
sanctioneze sau chiar sa se previna orice forma de de expresii care
disemineaza, incita, promoveaza sau justifica ura bazata pe intoleranta, cu
conditia ca orice formalitate, condifie, restrictie sau amenda impusa sa fie
proportionala cu legitimitatea invocata (GUNDUz Tmpotriva TURCIEI, nr. 35071/97,
4 decembrie 2003, § 40);

g) art. 17 al Conventiei previne ca grupurile totalitare sau persoanele care incita la
ura rasiala sa exploateze in propriul interes principiile enuntate, intrucat scopul
acestor grupari este de a distruge drepturile si libertatile; aceasta prevedere se
refera si la activitatile politice (GLIMMERVEEN $i HAGENBEEK Tmpotriva OLANDEI,
8348/78 si 8406/78, 11 octombrie 1979; OHENSBERGER impotriva AUSTRIEI, nr.
21318/93, 2 septembrie 1994);

h) abuzul cu libertatea de exprimare nu este combatibil cu democratia si drepturile
omului, Tncalca drepturile altora (WiTzsCH impotriva GERMANIEI, nr. 7485/03, 13
decembrie 2005);

i) anumite expresii concrete reprezinta un limbaj al urii, care pot insulta indivizi sau
grupuri de persoane, iar aceste expresii nu se bucura de protectia articolului 10
al Conventiei (JERSILD Tmpotriva DANEMARCEI [Marea Camera], nr. 15890/89,
23 septembrie 1994, § 35; GUNDUz impotriva TURCIEl, nr. 35071/97, 4
decembrie 2003, § 41);

j) atacurile vehemente impotriva grupurilor religioase sau etnice sunt incompatibile
cu valorile proclamate si garantate de Conventie, si anume toleranta, pacea
sociala si nediscriminarea (NORwWOOD impotriva REGATULUI UNIT, nr. 23131/03,
16 noiembrie 2004, IvANOV impotriva RUSIEI, nr. 35222/04, 20 februarie 2007);

k) se poate invoca necesitatea restrangerii libertatii de exprimare in situatia in care
existd o nevoie publica urgenta; statele au o anumitd marja de apreciere privind
existenta nevoii, dar aceasta apreciere se completeaza cu supervizarea
europeana atat a legislatiei cat si a modului de aplicare al legislatiei de instantele
independente; CEDO este imputernicit sa ofere interpretarea in ce masura
restrictia sau sanctionarea este reconciliabila cu libertatea de exprimare
(HANDYSIDE Tmpotriva REGATULUI UNIT, nr. 5493/72, 7 decembrie 1976, § 49;
LINGENS Tmpotriva AUSTRIEI, nr. 9815/82, 8 iulie 1986, § 39; OTTO-PREMINGER-
INSTITUTE Tmpotriva AUSTRIEI, hr. 13470/87, 20 septembrie 1994, § 50;
WINGROVE Tmpotriva REGATULUI UNIT, nr. 19/1995/525/611, 25 noiembrie 1996,
§ 53; INCAL Tmpotriva TURCIEl, nr. 41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, § 52;
LEHIDEUX i ISORNI Tmpotriva FRANTEI, nr 55/1997/839/1047, 23 semptembrie
1998, 8§ 51; FRESsOz si ROIRE Timpotriva FRANTEI [Marea Camerad],
nr. 29183/95, 21 ianuarie 1999, § 45; CEYLAN impotriva TURCIEI [Marea
Camera], nr. 23556/94, 8 iulie 1999, § 74; ERDOGDU si INCE Tmpotriva TURCIEI,
nr. 25067/94 si nr. 25068/94, 8 iulie 1999, § 47; GERGER Tmpotriva TURCIEI, nr
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24919/94, 8 iulie 1999, § 46; SUREK si OzZDEMIR impotriva TURCIEI, nr. 23927/94
si nr. 24277/94, 8 iulie 1999, 8§ 57/iii; SUREK Tmpotriva TURCIEI NR. 1, nr.
26682/95, 8 iulie 1999, § 58; SUREK impotriva TURCIEI NR. 4, nr. 24762/94, 8
iulie 1999, § 54; OKGUOGLU impotriva TURCIEI, nr 24246/94, 8 iulie 1999, § 43/ii;
OzTURK Tmpotriva Turciei [Marea Camera], nr. 22479/93, 28 septembrie 1999,
§ 64; NILSEN si JOHNSEN Tmpotriva NORVEGIEI [Marea Camera], nr. 23118/93,
25 noiembrie 1999, § 43; NEWS VERLAGS GMBH & COKG Tmpotriva AUSTRIEI, nr.
31457/96, 11 ianuarie 2000, § 52; ERDOGDU Tmpotriva TURCIEI, nr. 25723/94, 15
iunie 2000, 8§ 53; SENER impotriva TURCIEI, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 39;
SENER Tmpotriva TURCIEI, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 39; iBRAHIM AKSOY
impotriva TURCIEI, nr. 28635/95, 30171/96 si 34535/97, 10 octombrie 2000, §
53; E.K. Tmpotriva TURCIEI, nr 28496/95, 7 februarie 2002, § 71; KARKIN
impotriva TURCIEl, nr. 43928/98, 23 septembrie 2003, § 29-30; GUNDUZz
impotriva TURCIEI, nr. 35071/97, 4 decembrie 2003, § 38);

I) in exercitarea supervizarii, CEDO analizeaza atat continutul cat si contextul
afirmatjilor in cauza; restrangerea trebuie sa fie proportionala cu legitimitatea
restrangerii, autoritatile trebuie sa justifice relevanta si suficienta lor (JERSILD
impotriva DANEMARCEI [Marea Camera], nr. 15890/89, 23 septembrie 1994, §
31; INCAL impotriva TURCIEI, nr. 41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, § 52;
LEHIDEUX i ISORNI Tmpotriva FRANTEI, nr 55/1997/839/1047, 23 semptembrie
1998, 8§ 51; FRESsOz si ROIRE Timpotriva FRANTEI [Marea Camerad],
nr. 29183/95, 21 ianuarie 1999, § 45; ERDOGDU si INCE Tmpotriva TURCIEI, nr.
25067/94 si 25068/94, 8 iulie 1999, § 47; GERGER Tmpotriva TURCIEI, nr
24919/94, 8 iulie 1999, § 46; SUREK Tmpotriva TURCIEI NR. 1, nr. 26682/95, 8
iulie 1999, § 58; SUREK impotriva TURCIEI NR. 4, nr. 24762/94, 8 iulie 1999, § 54;
OKGUOGLU Tmpotriva TURCIEI, nr 24246/94, 8 iulie 1999, § 43/iii; OzTURK
impotriva Turciei [Marea Camera], nr. 22479/93, 28 septembrie 1999, § 64;
NILSEN si JOHNSEN Tmpotriva NORVEGIEI [Marea Camera], nr. 23118/93, 25
noiembrie 1999, 8§ 43; NEwsS VERLAGS GMBH & COKG impotriva AUSTRIEI, nr.
31457/96, 11 ianuarie 2000, 8§ 52; SENER Tmpotriva TURCIEI, nr. 26680/95, 18
iulie 2000, § 39); trebuie sa existe o proportionalitate intre impactul afirmatiei
sanctionate si sanctiune (LINGENS impotriva AUSTRIEI, nr. 9815/82, 8 iulie 1986,
§ 40; GERGER Tmpotriva TURCIEI, nr 24919/94, 8 iulie 1999, § 50; SENER
impotriva TURCIEI, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 39); orice formalitate, conditie,
restrictie sau penalitate impusa considerata a fi necesara inr-o societate
democratica pentru sanctionarea sau chiar prevenirea atacurilor indecente
asupra obiectelor veneratiei religioase trebuie sa fie proportionata cu scopul
legitim urmarit (OTTO-PREMINGER-INSTITUTE Tmpotriva AUSTRIEI, nr. 13470/87,
20 septembrie 1994, § 49);

m) Conventia nu lasa prea mult spatiu restrictiilor in domeniul discursurilor politice
sau discursurilor care ating interesul general; permisivitatea privind criticile fata
de Guvern trebuie sa fie mai pronuntata decat criticile privind cetatenii privati,
chiar si politicieni; Intr-un sistem democratic actiunile guvernului trebuie urmarite
indeaproape nu doar de catre autoritatile legislative si judiciare, dar si de opinia
publica; pozitia dominanta ce ocupa guvernul ii recomanda sa nu utilizeze
sanctiunile penale, intrucat are alte posibilitdti de a raspunde la atacuri si critici
injuste; autoritatilor competente ale statului raméan suficiente posibilitati de a
adopta, in calitatea lor de garan{i ai ordinii publice, masuri de sanctionare
adecvate fara ca acestea sa devina excesive; totusi in situatia in care afirmatiile
incita la violenta impotriva unor persoane sau oficiali ori impotriva unui segment
al societatii, autoritatile statului se bucura de o apreciere mai larga cand
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examineaza necesitatea restrangerii libertatii de exprimare (CASTELLS Tmpotriva
SPANIEI, nr. 11798/85, 23 aprilie 1992, § 42; WINGROVE impotriva REGATULUI
UNIT, nr. 19/1995/525/611, 25 noiembrie 1996, 8§ 58; INCAL impotriva TURCIEI,
nr. 41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, 8§ 54; GERGER impotriva TURCIEI, nr
24919/94, 8 iulie 1999, § 46; SUREK si OzDEMIR impotriva TURCIEI, nr. 23927/94
si nr. 24277/94, 8 iulie 1999, § 60; SUREK Tmpotriva TURCIEI NR. 1, nr. 26682/95,
8 iulie 1999, § 61; SUREK Tmpotriva TURCIEI NR. 4, nr. 24762/94, 8 iulie 1999, §
57; OKGUOGLU Tmpotriva TURCIEI, nr 24246/94, 8 iulie 1999, § 46; ERDOGDU
impotriva TURCIEI, nr. 25723/94, 15 iunie 2000, § 62; SENER impotriva TURCIEI,
nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 40; iBRAHIM Aksoy impotriva TURCIEI,
nr. 28635/95, 30171/96 si 34535/97, 10 octombrie 2000, § 52; E.K. impotriva
TURCIEI, nr 28496/95, 7 februarie 2002, § 70; KARKIN Tmpotriva TURCIEI, nr.
43928/98, 23 septembrie 2003, § 28);

n) libertatea de exprimare are o importania speciala pentru politicieni sau
persoanele alese ca reprezentantii unui electorat, care trebuie sa-si atraga
atentia asupra preocuparii lor; limitarea libertatii de exprimare pentru un politician
aflat in opozitie sau pentru un parlamentar solicitd un examen mai temeinic din
partea CEDO (CASTELLS impotriva SPANIEI, nr. 11798/85, 23 aprilie 1992, § 42;
INCAL Tmpotriva TURCIEI, nr. 41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, § 46);

o) fara dubii, libertatea discursului politic nu este absolut prin natura sa, statele pot
introduce restrictii si sanctiuni, CEDO avand rolul final de a analiza
compatibilitatea acestor masuri cu libertatea de exprimare (INCAL Tmpotriva
TURCIEI, nr. 41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, § 53)

p) presa joaca un rol esential intr-o societate democratica; desi nu trebuie sa
treaca de anumite limite, cum ar fi limitele privind securitatea nationala,
integritatea teritorialda, amenintarea cu violen{da, prevenirea dezordinii i
criminalitatii, respectarea reputatiei si drepturilor altora, necesitatea de a preveni
transmiterea unor informatii confidentiale, are sarcina de a oferi — intr-o maniera
conforma cu obligatiile si responsabilitatile sale — informati si idei de interes
public, in particular in chestiuni politice, inclusiv cele care divid societatea dar si
cele care prezinta justitia; libertatea presei reprezinta unul din cele mai bune
posibilitati de a crea o opinie privind ideile si atitudinile liderilor politici; libertatea
jurnalisticd acopera posibila recurgere la un grad de exagerare, chiar si
provocare (LINGENS Tmpotriva AUSTRIEI, nr. 9815/82, 8 iulie 1986, § 41-42;
CASTELLS impotriva SPANIEI, nr. 11798/85, 23 aprilie 1992, § 42; DE HAES si
GIJSELS impotriva BELGIEI, nr. 19983/92, 24 februarie 1997, § 37; FRESSOZ si
ROIRE Tmpotriva FRANTEI [Marea Camera], nr. 29183/95, 21 ianuarie 1999, § 45;
SUREK si OzDEMIR impotriva TURCIEI, nr. 23927/94 si nr. 24277/94, 8 iulie 1999,
§ 58; SUREK Tmpotriva TURCIEI NR. 1, nr. 26682/95, 8 iulie 1999, § 59; SUREK
impotriva TURCIEI NR. 4, nr. 24762/94, 8 iulie 1999, § 55; OKCUOGLU Tmpotriva
TURCIEI, nr 24246/94, 8 iulie 1999, § 44; ERDOGDU impotriva TURCIEI, nr.
25723/94, 15 iunie 2000, § 52; SENER Tmpotriva TURCIEI, nr. 26680/95, 18 iulie
2000, § 41);

q) presa nu are doar dreptul ci si obligatia de a prezenta informatii de interes public
conform dreptului publicului de a primi aceste informatii (JERSILD Tmpotriva
DANEMARCEI [Marea Camera], nr. 15890/89, 23 septembrie 1994, § 31);

r) nu se protejeaza doar informatia in sine, dar si forma prin care se aduce la
cunostinta opiniei publice (JERSILD Tmpotriva DANEMARCEI [Marea Camera], nr.
15890/89, 23 septembrie 1994, § 31);

s) stabilirea pedepselor este in principiu de competenta instantelor nationale,
CEDO considera totusi ca aplicarea pedepsei inchisorii pentru o infractiune in
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domeniul presei nu este compatibila cu libertatea de exprimare a jurnalistilor,
decéat in circumstante exceptionale, mai ales atunci cand au fost grav afectate
alte drepturi fundamentale, ca de exemplu in cazul utilizarii limbajului urii sau
incitarii la violenta (CUMPANA si MAZARE Tmpotriva ROMANIEI, nr. 33348/96, 17
decembrie 2004, § 115);
t) principiile privind libertatea de exprimare vizeaza si functionarii publici, desi este
legitimat ca statul sa impuna fata de ei obligatia discrefiei, {indnd cont de statutul
lor special (AHMED si altii impotriva REGATULUI UNIT, nr. 65/1997/849/1056, 2
septembrie 1998, § 56).
0.S. 5.21. In hotérarile sale CEDO nu se bazeazd doar pe Conventie, se refera si la
Carta Natiunilor Unite (paragraful 2 din Preambul, art. 1 alin. 3, art. 13 alin. 1, art. 55 lit.
c si art. 76 lit. c), Declaratia universala a drepturilor omului (art. 1, 2 si 7), Conventia
internationala privind drepturile civile si politice (art. 2 alin. 1, art. 20 alin. 2, art. 26),
Conventia internationala privind eliminarea tuturor formelor de discriminare
rasiala (art. 4 si 5), Recomandarea nr. R (97) 20 a comitetului de ministri catre
statele membre cu privire la ,discursul de ura”, Recomandarea de politica
generala nr. 7 privind legislatia nationala referitoare la combaterea rasismului si a
discriminarii rasiale.
0.S. 5.22. in luarea deciziei am tinut cont si de art. 30 al Consitutiei Romaniei care
asigura libertatea de exprimare, prevede si limitele acestei libertat;:

»(6) Libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata
particularé a persoanei si nici dreptul la propria imagine.

(7) Sunt interzise de lege defdimarea {arii si a natiunii, indemnul la razboi, de
agresiune, la ura nationala, rasiald, de clasa sau religioasd, incitarea la discriminare, la
separatism teritorial sau la violen{d publica, precum gsi manifestérile obscene, contrare
bunelor moravuri.”

0.S. 5.23. Decizia nr. 62 din 18.01.2007 a Curtii Constitutionale considera ca dreptul
la demnitate este una dintre valorile supreme, iar lezarea acestui drept poate fi
sanctionata chiar si penal: ,Obiectul juridic al infractiunilor de insultd si calomnie,
prevéazute de art. 205 si, respectiv, art. 206 din Codul penal, il constituie demnitatea
persoanei, reputatia si onoarea acesteia. Subiectul activ al infractiunilor analizate este
necircumstantiat, iar savargirea lor se poate produce direct, prin viu grai, prin texte
publicate in presa scrisa sau prin mijloacele de comunicare audiovizuale. Indiferent de
modul in care sunt comise si de calitatea persoanelor care le comit — simpli cetateni,
oameni politici, ziarigti etc. —, faptele care formeaza continutul acestor infractiuni
lezeaza grav personalitatea umand, demnitatea, onoarea $i reputatia celor astfel
agresati. Daca asemenea fapte nu ar fi descurajate prin mijloacele dreptului penal, ele ar
conduce la reactia de facto a celor ofensati si la conflicte permanente, de natura sa faca
imposibila convietuirea sociala, care presupune respect fatd de fiecare membru al
colectivitatii si pretuirea in justa mdasurd a reputatiei fiecdruia. De aceea, valorile
mentionate, ocrotite de Codul penal, au statut constitutional, demnitatea omului fiind
consacrata prin art. 1 alin.(3) din Constitutia Romaniei ca una dintre valorile supreme.”
0.S. 5.24. Aplicand principiile CEDO, constat urmatoarele:

* exercitarea libertatii de exprimare comporta obligatii si responsabilitati, astfel in
mod obligatoriu trebuie evitate afirmatiile care in mod gratuit ofenseaza pe allji fara a
contribui la o dezbatere publica capabila de a duce la un progres al relatiilor umane (pct.
0.S. 5.20., lit. ¢) — realizatorul interviului a pus intrebari de interes public, la care
petentul nu a dat raspuns, ihsa a incriminat comunitatea de romi, iar astfel de afirmatii
nu duc la un progres al relatiilor umane, ci, din contra, intaresc stereotipurile negative
fata de romi, avand ca efect discriminarea romilor la scoala, la angajare, la accesul la
servicii si locuri publice etc.;
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* toleranta si respectarea demnitatii umane constituie fundamentul democratiei si
societatii pluraliste, prin urmare este necesar sa se sanctioneze orice forma de expresii
care promoveaza ura bazata pe intoleranta (pct. O.S. 5.20., lit. f);

* se poate invoca necesitatea restrangerii libertatii de exprimare in situatia in care
exista o nevoie publica urgenta (pct. O.S. 5.20,, lit. k) — consider ca marginalizarea
romilor in societatea din Romania, discriminarea zilnica la care sunt supusi membrii
acestei comunitati, datorita stereotipurilor de genul celor care formeaza obiectul cauzei,
arata nevoia publica urgenta;

* libertatea discursului politic nu este absoluta prin natura sa (pct. O.S. 5.20., lit. 0)
— consider ca afirmatjile reclamatului, care atribuie romilor intreaga vina pentru modul in
care sunt vazuti imigrantii romani incita in mod indirect la discriminare si chiar la actiuni
de violentd; nu este lipsit de importanta faptul ca incidente violente s-au produs
impotriva comunitatilor de romi nu doar in trecutul indepartat, dar si relativ recent, iar
Guvernul Romaniei, condus de reclamat (si de alfii cu vederi similare rasiste), a omis sa
puna in practica solutiile Curtii Europene a Drepturilor Omului pentru a remedia efectele
acestor conflicte.

0.S. 5.25. Prin urmare consider ca afirmatiile reclamatului, care fac obiectul petitiei, nu
sunt protejate de art. 10 al Conventiei pentru apararea drepturilor omului si
libertatilor fundamentale.

Opinie separata redactata de Haller Istvan

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale art. 2 alin. (1) coroborat
cu art. 15 din O.G. 137/2000, republicata, declaratiile se incadreaza in limitele
libertatii de exprimare prevazute de art.2 alin.(8) din acelasi act normativ.

2. Avand in vedere rolul constitutional al Primului Ministru si rolul acestuia in cadrul
democratiei constitutionale, recomandam ca pe viitor, reclamatul s& adopte
formulari cat mai adecvate de exprimare, astfel incat prin declaratiile sale
publice sa contribuie la cresterea si promovarea diversitatii.

3. O copie a hotararii se va transmite partilor:

VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanfa de contencios administrativ, potrivit

0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.
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Membrii Colegiului director prezenti la sedinta
ASZTALOS Csaba Ferenc — Membru

BERTZI Theodora — Membru

HALLER Istvan — Membru

JURA Cristian — Membru

LAZAR Maria — Membru

PANFILE Anamaria — Membru

STANCIU Claudia — Membru

VASILE Vasile Alexandru — Membru

Data redactarii: 11.04.2013
Redactat in fapt: Angelica Paraschiv
Motivat in drept: Asztalos Csaba Ferebc Csaba

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de

discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.
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