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CONSILIUL NA'!'IONAL PN]'RU COMBATEREA
DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

HOTARAREA Nr. 170
din 19.03.2009

Dosar nr: 275/2008

Petitia nr: 5197/04.04.2008

Petent: P I A

Obiect: Discriminare generata de prevederile art. 16 si art. 17 din Legea 360/2002
privind Statutul politistului

[. Numele, domiciliul sau regedinta partilor

1.1. Numele, domiciliul sau resedinta petentului
.1.1. P I A

I.2. Numele, domiciliul sau regedinta reclamatului
[.2.1. Ministerul Internelor si Reformei Administrative, cu sediul in loc.
Bucuresti, Piata Revolutiei nr.1 A, sect. 1

Il. Procedura de citare

Urmare petitiei Tnregistrate cu nr. 5197/04.04.2008, formulata de cétre
petent, in temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, partile au fost invitate, prin adresele cu nr. 7961/05.06.2008
si 7970/05.06.2008 la sediul Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
pentru audieri. La audierile din data de 26.06.2008, s-a prezentat doar petentul.

Procedura de citare a fost legal indeplinita.

lll. Sustinerile partilor
Sustinerea petentului

Prin memoriul inregistrat cu nr. 5197/04.04.2008, petentul sesizeaza
C.N.C.D.-ul cu privire la faptul ca prevederile art.16 si art. 17 din Legea 360/2002
privind Statutul politistului sunt discriminatorii, in ceea ce priveste persoanele ce se
afla in situatii comparabile. Articolul 16 prevede c& ,Pentru obtinerea gradului
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profesional urmétor politistul trebuie s& indeplinescad cumulativ urmatoarele
conditii:

a) s& aiba stagiul minim in gradul profesional detinut sau sé& il implineasca in
cursul anului calendaristic respectiv, cu exceptia comisarilor-gefi de politie cu o
vechime miniméa de 2 ani in gradul profesional, care au indeplinit cel putin & ani
functii cu gradul profesional de chestor de politie sau general de brigadd sau
Superioare Si

b) sé fi fost apreciat in ultimii doi ani ai stagiului minim in grad cu calificativul
~exceptional” sau ,foarte bun”, iar in ceilalfi ani ai stagiului, cel putin cu calificativul
Lbun”. Anii in care politistului i s-au acordat calificative inferioare acestora nu intrg
in calculul stagiului minim in grad.” $i articolul 17 lit.g prevede Stagiul minim in
gradele profesionale este: g) inspector principal de politie - 3 ani;

Petentul precizeaza ca este ofiter de politie in cadrul Ministerului Internelor
si Reformei Administrative si ca are gradul profesional de inspector principal de
politie de la data de 25.03.2005. De asemenea, petentul specifica faptul ca in anii
2005 si 2006 a fost evaluat cu calificativul ,foarte bun” si ca, in anul 2007, cei doi
sefi nemijlociti pe care i-a avut au propus evaluarea sa cu calificativul ,foarte bun”,
nsa seful direct al acestora a hotarat sa i se acorde calificativul ,bun”.

In memoriu, petentul precizeaza ca, la 25 martie s-a implinit stagiul minim n
gradul profesional de inspector principal de politie. Conform normelor actuale,
petentul sustine ca nu poate fi Tnaintat in gradul profesional de subcomisar de
politie decat peste minim 2 ani, in situatia in care ar obtine calificativul de cel putin
Jfoarte bun” in anii 2008 si 2009. Tn ceea ce priveste adresa cu nr.
7202/21.05.2008 a M.I.R.A., petentul considera ca Tn acest caz exista situatii
comparabile, respectiv intre ofiterii care au obtinut doua calificative ,foarte bun” si
un calificativ ,bun” In perioada stagiului minim in grad si, de asemenea, considera
ca exista un tratament aplicat diferit in situatia in care un ofiter este avansat dupa 3
ani, unul dupa 4 ani iar un altul dupa 5 ani.

Ca raspuns la adresa C.N.C.D. cu numarul 14049/03.11.2008, prin care s-a
invocat exceptia de necompetenta materiald a C.N.C.D.-ului, petentul a comunicat
prin adresa cu nr. 14214/10.11.2008 faptul c3, prin deciziile 818-821 din 2008 ale
Curtii Constitutionale, art. 1, art. 2, alin. 3 si art. 27, alin. 1 din O.G. 137/2000, au
fost declarate neconstitutionale In masura in care din acestea se desprinde
intelesul ca instantele judecatoresti au competenta s& anuleze ori sa refuze
aplicarea unor acte normative cu putere de lege, considerand c& sunt
discriminatorii si sa le inlocuiascd cu norme create pe cale judiciara sau cu
prevederi cuprinse in alte acte normative. Petentul considerd ca exceptia de
neconstitutionalitate nu are nicio legaturd cu petitia sa, avand in vedere ca acesta
a cerut doar constatarea existentei unei situatii discriminatorii in ceea ce-l priveste.

Sustinerea Ministerului Internelor si Reformei Administrative

Prin adresa cu nr. 7202/21.05.2008, M.LR.A. a precizat ca, in cazul
petentului, ultimii doi ani ai stagiului minim Tn grad, respectiv 3 ani potrivit art. 17
pct. 1 lit. g din Legea 360/2002, necesari acordarii gradului urmator sunt 2006-
2007 si c&, avand in vedere faptul cd pentru anul 2007 calificativul acordat a fost
,bun”, rezultd ca in ipoteza in care calificativul acordat pentru anul 2008 va fi
Jfoarte bun”, petentul va fi avansat in martie 2009, améanarea fiind intarziata cu un
an, nu cu doi asa cum petentul specifica in memoriu.
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De asemenea, M.I.R.A. sustine faptul cd nu se poate retine existenta unui
tratament de de deosebire, excludere, restrictie sau preferintd in exercitarea unui
drept, deoarece legea stabileste clar care sunt conditiile care trebuie indeplinite de
catre toti politistii pentru obtinerea gradului profesional urmétor. In acelasi timp,
M.L.R.A invocd jurisprudenta Curtii Constitutionale si a Curtii Europene a
Drepturilor Omului care a stabilit constant ca principiul egalitatii nu este sinonim cu
uniformitatea si c&, pentru situatii diferite poate exista un tratament juridic diferit,
recunoscandu-se dreptul la diferenta. In aceste conditi M.ILR.A considerd ca
petentul nu a fost discriminat sau dezavantajat fatd de ceilalti politisti in sensul
O.G. nr.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si aprobarile ulterioare, republicata.

Ca raspuns la adresa C.N.C.D. cu numarul 14048/03.11.2008, prin care s-a
invocat exceptia de necompetentd materialda a C.N.C.D.-ului, M.1.R.A. a sustinut
faptul ca atributiile in ceea ce priveste controlul constitutionalitatii legilor revin,
potrivit legii fundamentale, Curtii Constitutionale, fiind de acord cu invocarea de
catre C.N.C.D. a exceptiei de necompetentd in aceasta cauza.

IV. Motivele de fapt si de drept

in fapt, Colegiul Director retine ca petentul sesizeazé C.N.C.D-ul cu privire
la faptul ca art. 16 si art. 17 din Legea nr. 360/2002 privind statutul politistului
contin dispozitii pe care acesta le considera discriminatorii.

in drept, avand in vedere prevederile legale si articolele Constitutiei
Romaniei, Colegiul Director apreciaza ca nu se poate pronunta pe texte de lege.

De asemenea, acest aspect este intarit si de Decizia Curtii Constitutionale
nr. 997 din 7 octombrie 2008 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 20 din Ordonanta Guvernului nr.137/2000 privind prevenirea gi
sanctionarea tuturor formelor de discriminare prin care Curtea Constitutionala:

LAdmite exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Ministerul Justitiei In
Dosarul nr.7604/99/2007 al Curtii de Apel lagi — Sectia contencios administrativ si
fiscal si constatd ca dispozitile art.20 alin.(3) din Ordonanta Guvernului
nr.137/2000 privind prevenirea $i sanctionarea tuturor formelor de discriminare
sunt neconstitutionale, in masura in care sunt interpretate in sensul cé acorda
Consiliului National pentru Combaterea Discrimindrii competenta ca, in cadrul
activitatii sale jurisdictionale, s& anuleze ori s& refuze aplicarea unor acte
normative cu putere de lege, considerdnd ca sunt discriminatorii, si s& le
inlocuiasca cu norme create pe cale judiciara sau cu prevederi cuprinse in alte
acte normative.”

Astfel, raportandu-ne la obiectul plangerii si la dispozitile legale incidente,
Colegiul Director constatd cé plangerea nu este de competenta Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, conform atributiilor stabilite de O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile
si completarile ulterioare, republicata.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile
si completarile ulterioare, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la
sedintd,
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COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu pot fi retinute aspecte care intrd sub incidenta art.2 din Ordonanta de
Guvern nr.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si aprobarile ulterioare, republicata;

2. Prezenta hotérére se va comunica partilor;

V. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacatd la instanta de contencios adsministrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezént,i la sedinta

DEZIDERIU GERGELY - Membru

HALLER ISTVAN — Membru

PANFILE ANAMARIA — Membru W

e
TRUINEA ROXANA PAULA — Membru M/ —

-~

VASILE MONICA ANA - Membru %

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacatd Tn termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



