CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 17
din 13.01.2011

Dosar nr: 342/2009

Petitia nr: 7.738/21.08.2009

Petenta: C - L T

Reclamat: Consiliul Superior al Magistraturii

Obiect: tratament discriminatoriu aplicat la promovarea profesionala pe
baza vechimii mai mari detinute in functie

I. Numele si domiciliul partilor
1.1. Numele si domiciliul petentei:

1.11. C )- L T ., mun.

[.2. Numele si sediul reclamatilor:

1.2.1. Consiliul Superior al Magistraturii, loc. Bucuresti, Calea Plevnei nr.

141 B, sector 6

Il. Obiectul sesizarii

Prin memoriul nr. 7.738/21.08.2009, petenta considera ca a fost
discriminata de catre institutia reclamatului in ceea ce priveste departajarea
candidatilor care au obtinut medii egale la examenul de promovare pe loc prin
prioritizarea criteriului vechimii mai mari in functie fata de celelalalte criterii.

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare
Petenta reclamda ca nereguli deciziile luate de catre institutia reclamatului in

organizarea concursului de promovare profesionala pe loc, fiind supusa unei
discriminari pe baza criteriului de varsta, datorita faptului ca la examenul la care



a particpat si a obtinut o nota egala cu alt candidat, pentru departajare a fost
aplicat criteriul vechimii mai mare in functia de judecator sau procuror.

IV. Procedura de citare

Partile au fost citate prin adresele 9.701/02.11.2009, respectiv
9.702/02.11.2009 pentru data de 24.11.20009.

La audierea din 24.11.2009 partile nu s-au prezentat.

Procedura de citare a fost legal indeplinita.

V. Sustinerile partilor
Sustinerile petentei:

Prin petitia nr. 7.738/21.08.2009 petenta, procuror in cadrul Parchetului
Buzau, solicita:

m validarea rezultatului obtinut Tn urma examenului de promovare a
judecatorilor si procurorilor organizat la Bucuresti pe data de 31.05.2009;

m suplimentarea cu un loc la promovarea pe loc a Parchetul de pe langa
Tribunalul Buzau.

Astfe, petenta relateazd urmatoarele:

e in data de 31.05.2009 a fost organizat examenul de promovare la
Parchetul de pe langa Tribunalul Buzau, in vederea ocuparii unui loc
pentru promovare pe loc si a 3 locuri pentru promovare efectiva.

« 1n urma participarii la concurs, petenta a obtinut aceeasi nota 9,75 cu cel
de-al doilea candidat (domnul D M ] din cadrul Parchetului de pe
langa Judecatoria Pogoanele), pentru cele 3 locuri vacante pentru
promovarea efectiva inscriindu-se un singur candidat.

e Prin Hotararea nr. 1342/09.07.2009, Plenul institutiei reclamatului a
respins cererea petentei de validare a rezultatului obtinut de aceasta la
examen si cea de suplimentare cu un loc la promovarea pe loc la
Parchetul de pe langa Tribunalul Buzau.

* in urma analizarii Regulamentului privind organizarea si desfasurarea
concursului de promovare a judecatorilor si procurorilor aprobat prin
Hotararea emisd de reclamat nr. 621/2006, modif. prin Hotararea nr.
659/2008 si Hot. nr. 684/2008 privind organizarea si desfasurarea
concursului de promovare a judecatorilor in functie de executie, art. 29,
petenta a putut constata urmatoarele: ,La medii egale au prioritate, in
urmatoarea ordine: candidatii care au titlul stiintific de doctor in drept, cei
care au calitatea de doctorand, cei care au vechime mai mare in functia
de judecator sau de procuror, candidatii care au absolvit cursuri de
masterat sau care au absolvit cursuri postuniversitare ori candidatii care
au activitate publicistica in specialitate.”



Petenta a constatat ca cel de-al doilea candidat cu care a concurat avea o
vechime cu circa 4 ani mai mare, Tnsa petenta absolvise in 2008 cursuri
de masterat In specializarea Stiinte Penale. Astfel, petenta considera ca
prin aplicarea criteriilor de departajare, in spetd vechimea, se creeaza o
situatie discriminatorie pe criterii de varsta, din moment ce s-a facut
alegerea de prioritizare a criteriului vechimii fata de cel al studiilor
masterale.

Analizand criteriile de departajare, se constata ca pe langa toate conditiile
de pregatire profesionala (titlu stiintific de doctor Tn drept, calitatea de
doctorand, cursuri de masterat, cursuri postuniversitare, activitate
publicistica in specialitate), a fost adaugata conditiea vechimii in functie de
judecator sau de procuror, conditie care nu are legatura cu pregatirea
profesionala, in opinia petentei.

Petenta considera ca in virtutea faptului ca dupa absolvirea liceului, a
cursurilor Facultati de Drept in 2003 si a Institutului National al
Magistraturii in 2005, nu a putut obtine o vechime mai indelungata decéat a
celuilalt candidat, aceasta ocupand functia de procuror in cadrul
Parchetului de pe langa Judecatoria Buzau incepand cu anul 2005.
Petenta face referire la prevederile Regulamentului de desfasurare a
examenului, care In art. 2 stipuleaza ca acest concurs se organizeaza pe
baza unor ,criterii obiective de apreciere a performantelor profesionale"
ale judecatorilor si procurorilor, aspect cu care nu poate fi catalogat
criteriul vechimii Tn functia de procuror. De asemenea, conditia impusa si
de Legea nr. 303/2004 republicata privind Statutul judecatorilor si
procurorilor, art. 44 alin. 1, lit. a, b, ¢ si alin. 2 pentru cazutile de
promovare, consta in vechime de minim 5 ani in functia de procuror, iar nu
o vechime mai mare fata de alt candidat.

Cu toate ca si C.S.M.-ul considera ca vechimea mai mare in functie
constituie un criteriu de apreciere a pregatirii profesionale, petenta doreste
sa ataseze la dosar o copie de pe diploma inmanata dansei de Procurorul
General cu ocazia Zilei Justitiei, pentru activitatea desfasurata in perioada
2008 - 2009, cu toate ca nu detine cea mai mare vechime din judetul
Buzau.

Petenta considera ca a fost supusa unei discriminari bazata pe criteriul
vechimii, din moment ce pentru 3 posturi scoase la concurs in vederea
promovarii efective la Parchetul de pe langa Tribunalul Buzau s-a inscris
un singur candidat care a promovat cu nota 7,80, Tn conditile in care
dansa a obtinut nota 9,75, la promovarea pe loc, la Parchetul de pe langa
Judecatoria Buzau.

in acest sens, petenta doreste schimbarea modalitatii de organizare a
examenului Tn sensul ca exprimarea optiunii fiecarui candidat, pentru
promovarea efectiva sau pe loc, ar trebui sa aiba loc ulterior afisarii
rezultatelor, in functie de notele finale obtinute, iar nu in momentul
inscrierii la examen.

Anterior validarii rezultatelor, petenta a formulat un memoriu catre Plenul
C.S.M., prin care a solicitat suplimentarea cu un loc, in conditiile in care la
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Parchetul de pe langa Tribunalul Buzau, Tn urma organizarii examenui de
promovare, au ramas vacante 2 locuri, memoriu care a fost respins prin
Hotararea Plenului C.S.M. nr. 1342/09.07.2009.

« Petenta relateaza ca in conditile in care C.S.M. i-a respins cererea de
suplimentare cu un loc la concursul de promovare pe loc la care a
participat, pentru o alta candidata judecatoare locurile de promovare pe
loc la Tribunalul Olt au fost suplimentate din oficiu cu un loc, desi Sectia
Resurse Umane a C.S.M. a Tnaintat Plenului propunerea de invalidare a
rezultatului pentru aceasta candidata deoarece la acest tip de examen de
promovare, aceasta s-a inscris in raza teritoriala a altui Tribunal decat cel
la care functiona candidata, aspect interzis printr-o Hotarare anterioard a

_C.s.M.

in urma prezentdrii situatiei de fapt, petenta sintetizeaza solicitand ca, odata
cu constatarea discriminarii la care considera ca a fost supusa, sa se dispuna
invalidarea rezultatului obtinut de catre aceasta la examenul de promovare pe
loc.

Prin adresa nr. 10.449/24.11.2009, respectiv 10.368/23.11.2009, petenta
formuleaza concluzii scrise, sintetizdnd urmatoarele:

e Prin art. 5 din Regulament se prevede faptul ca ,Pot participa la
concursul de promovare in functii de executie vacante sau pe loc
judecatorii si procurorii care indeplinesc conditii minime de vechime
prevazute la art. 44 alin. 1 lit. a, ¢ si ¢ si alin. 2 din Legea nr.
303/2004 republicata privind Statutul judecatorilor si procurorilor,
care la ultima evaluare au avut calificativul foarte bine si nu au fost
sanctionati disciplinar in ultimii 3 ani.”

« Petenta considera ca indeplineste conditile de vechime minima
astfel stabilita prin art. 44, care la lit. a prevede pentru promovare
conditia vechimii minime de 5 ani Tn functia de procuror, iar nu
conditia unei vechimi mai mari fata de alt candidat.

« Discriminarea la care petenta sustine ca a fost supusa presupune, in
opinia acesteia 3 aspecte: departajarea la concursul de promovare
pe loc prin aplicarea criteriului vechimii mai mari Tn functia de
judecator sau procuror nu poate fi considerata a se fi realizat pe baza
unui criteriu obiectiv de apreciere a pregatirii profesionale in vederea
acordarii gradului corespunzator; diferentierea petentei fata de
candidata judecatoare, careia institutia reclamatului i-a suplimentat
din oficiu locul, desi se afla pe al doilea loc; Tn conditile in care
petenta a otinut nota 9,75 si nu i-a fost recunoscut gradul profesional,
iar altui candidat care a otinut la acelasi tip de concurs nota 7,80 la
Parchetul de pe langa Triunalul Buzau, a promovat efectiv.

Sustinerile reclamatului:

Prin adresa nr. 8.031/01.09.2009 s-a solicitat reclamatului formularea unui
punct de vedere referitor la obiectul petitiei. '
N y



Reclamatul a formulat un punct de vedere, cu nr. de finregistrare
28470/1154/2009 si inregistrat la C.N.C.D. sub nr. 9.612/29.10.2009, prin care
subliniazd urmatoarele:

Criteriile prevazute in art. 29 alin. 1 din Regulamentul privind
organizarea si desfasurarea concursului de promovare a judecatorilor
si procurorilor, aprobat prin Hotararea C.S.M. nr. 621/2006, cu
modificarile ulterioare, act normativ cunoscut si necontestat de catre
candidati, nu pot fi apreciate ca elemente discriminatorii,
reglementarea acestora fiind justificata de existenta unei posibilitati
de a departaja candidatii care au obtinut medii egale, in urma
sustinerii concursului.

Stabilirea unor astfel de criterii si ordinea in care acestea se aplica
nu pot fi asimilate notiunii de discriminare, in opinia reclamatului,
precum petenta nici nu invedereaza o situatie discriminatorie in
sensul aplicarii unui tratament diferentiat, Tntr-un caz similar sau
identic, cu atat mai mult cu cat aplicarea cu strictete, in ordinea
prevazuta, a criteriilor stabilite de regulament, in situatii identice sau
similare, Tnlatura notiunea de discriminare.

Reclamatul considera ca problema discriminarii ar fi putut fi abordata
prin prisma O.G. nr. 137/2000, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, doar daca petentei, aflata intr-o situatie de
egalitate cu ceilalti judecatori sau procurori care au indeplinit condtiile
prevazute de art. 44 din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si  procurorilor, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, i s-ar fi aplicat un tratament diferit fata de cel
aplicat celorlalti, inclusiv Tn cazurile Tn care s-a pus problema
departajarii candidatilor care au obtinut medii egale si au fost
departajati dupa criteriile care au fost precizate.

Prin adresa nr. 34037/1154/2009, finregistrata la C.N.C.D. sub nr.
10.281/19.11.2009, reclamatul formuleaza concluzii scrise, reiterand cele expuse
in punctul de vedere deja exprimat, la care adauga urmatoarele:

Principiul egalitatii Tn drepturi presupune identitate de solutii numai
pentru situatii identice, aspect care nu se regaseste in cazul expus
de petentd, deoarece criterile stipulate prin art. 29 alin. 1 din
regulamentul in discutie sunt justificate de necesitatea identificari
unei modalitati de a departaja candidatii care au obtinut medii egale,
n urma sustinerii concursului.

Situatia prezentata de catre petenta nu poate intruni conditiile unei
discriminari, in opinia reclamatului, deoarece petenta invoca de fapt
nu aplicarea unor dispozitii regulamentare sau legale in mod diferit la
doua sau mai multe persoane, ci ordinea de aplicabilitate a unor
criterii stabilite prin aceste dispozitii
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I. Motivele de fapt si de drept

6.1. Colegiul director arata ca nu se poate pronunta cu privire la validarea
unui concirs organizat de Consiliul Superior al magistraturii si nici cu privre la

suplim

entarea cu un loc la promovarea pe loc a Parchetului de pe langa

Tribunalul Buzau.

6.2. Cu privire la obiectul petitiei, Colegiul director constatd ca la examenele
de promovare a judecatorilor si procurorilor, organizate de Consiliul Superior al
Magistraturii, in situatia egalitatii notelor obtinute, au prioritate, In aceasta ordine

candid
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sancti

atii care:

au titlul stiintific de doctor in drept;

au calitatea de doctorand;

au vechime mai mare in functia de judecator sau de procuror;
au absolvit cursuri de masterat;

au absolvit cursuri postuniversitare;

au activitate publicistica in specialitate.

.3. Ordonanta de Guvern nr. 137/2000 privind combaterea si

onarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, la art. 2, ofera

urmatoarele definitii pentru discriminare:

(1)

Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferintd, pe baza de rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala,
varsta, handicap, boalda cronica necontagioasa, infectare HIV,
apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care
are ca scop sau efect restrAngerea, Tnlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, In conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

[.]

3)

4)

Sunt discriminatorii, potrivit prezentei ordonante, prevederile, criteriile sau
practicile aparent neutre care dezavantajeaza anumite persoane, pe
baza criteriilor prevazute la alin. (1), fata de alte persoane, in afara
cazului In care aceste prevederi, criterii sau practici sunt justificate
obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sunt
adecvate si necesare.

Orice comportament activ ori pasiv care, prin efectele pe care le
genereaza, favorizeaza sau defavorizeaza nejustificat ori supune unui
tratament injust sau degradant o persoana, un grup de persoane sau o
comunitate fata de alte persoane, grupuri de persoane sau comunitati
atrage raspunderea contraventionala conform prezentei ordonante, daca
nu intra sub incidenta legii penale.

Astfel se poate considera discriminare

* o diferentiere

* bazata pe un criteriu

e care atinge un drept

- fara sa existe o justificare obiectiva.



6.4. in conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului n
domeniu, diferenta de tratament devine discriminare atunci cand se induc
distinctii Tntre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o
justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca
pentru ca o asemenea incalcare sa se produca ,trebuie stabilit ca persoane
plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un
tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare
obiectivA sau rezonabila”. Curtea a apreciat prin jurisprudenta sa, cad statele
contractante dispun de o anumita marja de apreciere pentru a determina daca si
in ce masura diferentele intre situatii analoage sau comparabile sunt de natura
sa justifice distinctile de tratament juridic aplicate (ex.. Fredin Tmpotriva
Suediei, 18 februarie 1991; Hoffman Tmpotriva Austriei, 23 iunie 1993,
Spadea si Scalambrino Tmpotriva Italiei, 28 septembrie 1995, Stubbings si
altii Tmpotriva Regatului Unit, 22 octombrie 1996).

in hotararea data Tn cazul Thlimmenos Tmpotriva Greciei din 6 aprilie
2000, Curtea a concluzionat ca ,dreptul de a nu fi discriminat, garantat de
Conventie, este incalcat nu numai atunci cand statele trateaza Th mod diferit
persoane aflate n situatii analoage, fara a oferijustificari obiective si rezonabile,
dar sl atunci cand statele omit sa trateze diferit, tot fara justificari obiective si
rezonabile, persoane aflate in situatii diferite, necomparabile”.

in concluzie, exista o diferentiere daca persoanele aflate in situatii similare
sunt tratate in mod diferentiat, sau daca persoane aflate in situatii diferite sunt
tratate in mod identic.

Diferentierea trebuie sa se bazeze pe comparatia fata de alte persoane,
grupuri sau comunitati (O.G. nr. 137/2000, art. 1 alin. 3: ,Exercitarea drepturilor
enuntate in cuprinsul prezentului articol priveste persoanele aflate in situatii
comparabile.’).

6.5. In cauza care face obiectul petitiei existd o situatie de diferentiere intre
persoana care a promovat examenul si petenta, care nu a promovat, desi a
obtinut aceeasi medie.

6.6. Fapta de discriminare este determinatda de existenta unui criteriu. Se
poate invoca orice criteriu (O.G. nr. 137/2000, art. 2 alin. 1. [...] ,pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limbd&, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare
sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV,
apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu” [...];
Protocolul aditional nr. 12 la Conventia europeana a dreturllor omuluil, art.
1 alin. 1: [...] ,fara nici o discriminare bazata, in special, pe sex, pe rasa, culoare,
limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala sau sociala,
apartenenta la o minoritate nationala, avere, nastere sau oricare alta situatie’),
iar intre acest criteriu si faptele imputate reclamatului trebuie sa existe un raport
de cauzalitate.

6.7. Colegiul director constatda ca in cauza supusa solutionarii se poate
invoca discriminarea directd pe criteriul vechimii in magistraturd (conform art. 2
alin. 1 a O.G. nr. 137/2000, republicata) sau discriminarea indirecta pe criteriul
varstei (conform art. 2 alin. 3 al O.G. nr. 137/2000).

A oo\

"In continuare Protocolul nr. 12,



6.8. O fapta poate fi considerata discriminatorie daca atinge un drept,
oricare dintre cele garantate de tratate internationale ratificate de Romania sau
cele prevazute de legislatia nationala (O.G. nr. 137/2000, art. 1 alin. 2: ,Principiul
egalitatii intre cetateni, al excluderii privilegiilor si discriminarii sunt garantate in
special in exercitarea urmatoarelor drepturi: [...]", art. 2 alin. 1: [...] ,restrangerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de
lege [...]"; Protocolul 12, art. 1 alin. 1: ,Exercitarea oricarui drept prevazut de
lege [...]".

6.9. Colegiul director constatd ca in cauza supusa solutionarii exista un
drept atins, dreptul la promovare profesionala (art. 6 lit. d a O.G. nr. 137/2000).

6.10. Diferentierea nu reprezinta discriminare daca pentru aceasta
diferentiere existad o justificare obiectivd (O.G. nr. 137/2000, art. 2 alin. 3: [...] ,in
afara cazului In care aceste prevederi, criterii sau practici suntjustificate obiectiv
de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate si
necesare”.

6.11. Justificarea obiectiva include existenta unui scop legitim, atins prin
metode adecvate si necesare.

6.12. Privind justificarea obiectiva, prin juresprudenta sa, Curtea Europeana
a Drepturilor Omului a enuntat urmatoarele principii:

« Conventia nu interzice orice tratament diferentiat, ci doar acel tratament
diferentiat care nu are o justificare obiectiva si rezonabila, avand in
vedere faptul ca de multe ori statele trebuie sa adopte legi care prevad
un tratament diferentiat, menit sa corecteze inegalitatile faptice;
justificarea trebuie sa fie analizata in relatie cu scopul legitim si efectele
masurii Tn cauza (Cazul ,referitor la unele aspecte ale legislatiei cu
privire la limba educatiei Tn Belgia” impotriva Belgiei, 23 iulie 1968);

 prin discriminare se intelege un tratament diferentiat al persoanelor aflate
in situatii comparabile, fara a exista o justificare obiectiva si rezonabila;
art. 14 din Conventie nu interzice statelor membre sa trateze grupurile
diferentiat Tn maniera de a corecta inegalitatile faptice; in anumite
circumstante absenta unui tratament diferentiat reprezinta o violare a
dispozitiei in cauza; poate fi discriminatorie aceea politica sau masura
generala care prejudiciaza Tn mod disproportionat un grup de persoane,
chiar daca masura nu vizeaza in mod specific acel grup; o discriminare
potentiala poate rezulta dintr-o situatie faptica (D.H. si altii Tmpotriva
Cehiei, 13 noiembrie 2007, Sampanis si altii impotriva Greciei, 5 iunie
2008);

sjustificarea obiectiva si rezonabila trebuie sa urmareasca un scop legitim,
si masura aplicata trebuie sa fie proportionald cu scopul urmarit; in cazul
tratamentului diferit bazat pe rasa, culoare sau origine etnica notiunea de
justificare obiectiva si rezonabilda trebuie interpretatd Tntr-o maniera cét
se poate de stricta {D.H. si altii impotriva Cehiei, 13 noiembrie 2007,
Sampanis si altii impotriva Greciei, 5 iunie 2008).

6.13. In analiza scopului legitim, trebuie analizat existenta acestui scop

raportat la dreptul atins prin diferentiere (spre exemplu, conferm Cond//em;iei
Iots . \JO ) Oy



europene a drepturilor omului, libertatea de exprimare poate fi restrans pentru
urmatoarele scopuri legitime: pentru securitatea nationald, integritatea teritoriala,
siguranta publica, apararea ordinii, prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii,
moralei, reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a Tmpiedica divulgarea de
informatii confidentiale, pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii
judecatoresti).

6.14. in analiza metodei adecvate si necesare, trebuie analizat daca prin
metoda aleasa se atinge scopul dorit, si daca exista sau nu alte metode prin care
scopul poate fi atins, fara a crea o situatie de diferentiere.

6. 15. Cu privire la cauza supusa solutionarii, Colegiul director constata ca
este legitima departajarea candidatilor Tn situatia in care obtin note egale.
Aceasta departajare se realizeaza pe baza unor criterii profesionale masurabile
(titlul stiintific de doctor Tn drept, calitatea de doctorand, vechime in functia de
judecator sau de procuror, cursuri de masterat absolvite, cursuri postuniversitare,
activitate publicistica in specialitate).

6.16. Colegiul director apreciaza ca vechimea exercitarii unei profesii (si nu
vechimea 1n general Tn muncd) reprezintd un criteriu profesional, Tntrucét
experienta se poate dobandi in timp. Daca vechimea ar sta la baza promovarii, 0
astfel de procedura s-ar putea constata ca fiind discriminatorie, Tnsa promovarea
se realizeaza pe baza unui concurs. Doar Tn situatia egalitatii notelor obtinute la
examen se analizeaza existenta unui doctorat (ori calitatea de doctorand) in
domeniul dreptului, iar daca si la acest criteriu candidatii se afla Tn situatie de
egalitate, ei sunt departajati de criteriul vechimii.

6.17. In consecintd, departajarea candidatilor la examenul de promovare, in
situatia egalitatii notei obtinute, de criteriul vechimii, este justificata obiectiv, prin
urmare nu reprezinta discriminare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu unanimitatea de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Departajarea candidatilor la examenul de promovare, in situatia
egalitatii notei obtinute, de criteriul vechimii, nu reprezinta discriminare
conform art. 2 al O.G. nr. 137/2000, republicata;

2. Clasarea dosarului;

3. O copie a prezentei hotarari se va comunica patrtilor.



VIl. Modalitatea de plata a amenzii: —
VIIl. Calea de atac si termenul Tn care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii

nr. 554/2004 a contenciosului administrativ la instanta de contencios
administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

Data redactarii 20.01.2011

Notd: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in
termenul legal, in fata instantei de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii
554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.

Red: Carmen Chiru si Istvan Haller



