CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA QISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 17
din 13.01.2009

Dosar nr: 687/2008

Petitia nr: 12.916/07.10.2008

Petent: Institutul pentru Politici Publice

Reclamat: Revista Roméania Mare

Obiect: fincalcarea dreptului la demnitate a persoanelor apartinand
comunitatii rome

I. Numele si domiciliul partilor

1.1. Numele si domiciliul petentului
1.1.1. Institutul pentru Politici Publice, Str. Sfintii Voievozi nr. 55, sector 1,
Bucuresti

1.2. Numele si sediul reclamatului
1.2.1. Revista Roménia Mare, Calea Victoriei nr. 39A, Bucuresti

Il. Obiectul sesizarii

Petentul, prin Petitia nr. 12.916/07.10.2008, (filele 1-2 din dosar) arata ca
articolul Tiganiada - 2008, publicat Tn revista Romé&nia Mare din 3 octombrie
2008, are puternice nuante rasiste si xenofobe, prin care se promoveaza un
comportament care vizeaza atingerea demnitdfii si crearea unei atmosfere
degradante, umilitoare si ofensatoare, indreptate impotriva minoritatii romilor.

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare
Petentul considera ca articolul Tiganiada - 2008, publicat in revista

Romaénia Mare din 3 octombrie 2008, este discriminatorie la adresa romilor,
afirménd urmatoarele: ,Roméanii asistd din nou, pasivi (mamaligi) cum le scriu




strainii istoria gi isi bat joc de ei.. ALIANTA PENALA (PARTIDA RROMILOR)
PSD-PC SE PREGATESTE SA REV/NA LA PUTERE. Pe fondul pasivitatii
sinucigase a lui Traian Bésescu, speriat si timorat de nigte evrei smecheri ([...]),
borfasii de culoare pripasiti in satra bulibasei lon lliescu au facut un bélci ordinar,
simbéata, in Capitald. Rareori s-a vazuf, in public, o pdduchelnitd atft de
neruginata! lata cifiva dintre tiganii care tot intuneca televizoarele romanilor, [...]
si alte baragladine la prima sau a doua generatie. [...] Nu va ajunge cit afi furat?
Nu vregi sa lasafi tara asta s& respire, v-afi jurat s& o distrugeti de tot?
Desteptarea, Bésescule! Crezi ca te iarta astia vreodata? N-ai auzit de judecata
figdneasca? Adu-ti aminte cum Il-a pandit lliescu pe Ceaugescu vreo 20 de ani,
§i, pind nu I-a lichidat, nu s-a lasat’.

IV. Procedura de citare

Partile au fost citate pentru data de 04.11.2008 (filele 6 si 7 din dosar).

La audierea din 27.05.2008 s-a prezentat petentul.

Avand in vedere solicitarea reclamatului de a acorda un nou termen pentru
pentru garantarea dreptului la aparare, partile au fost recitate pentru data de
13.01.2008.

La audierea din 13.01.2009 partile nu s-au prezentat.

Procedura de citare a fost legal indeplinita.

V. Sustinerile partilor

Petentul, prin petitie, considerd ca articolul Tiganiada - 2008, publicat in
revista Romédnia Mare din 3 octombrie 2008, este discriminatorie la adresa
romilor, afirmand urmatoarele: ,Romanii asistd din nou, pasivi (mamaligi) cum le
scriu  stréinii istoria si fsi bat joc de ei.. ALIANTA PENALA (PARTIDA
RROMILOR) PSD-PC SE PREGATESTE SA REVINA LA PUTERE. Pe fondul
pasivitatii sinucigase a lui Traian Basescu, speriat si timorat de nigte evrei
smecheri ([...]), borfasii de culoare pripdgiti in satra bulibagei lon lliescu au facut
un balci ordinar, simbéta, in Capitald. Rareori s-a vazut, in public, o paducheilnita
alit de neruginatd! latd cifiva dintre tiganii care tot intunecéd televizoarele
roménilor, [...] si alte baragladine la prima sau a doua generatie. [...] Nu va
ajunge cit ati furat? Nu vregi s& l&sali fara asta s& respire, v-afi jurat sa o
distrugeti de tot? Desteptarea, Béasescule! Crezi cé& te iartd &stia vreodatad? N-ai
auzit de judecata tigdneasca? Adu-ti aminte cum l-a pandit lliescu pe Ceausescu
vreo 20 de ani, si, pind nu l-a lichidat, nu s-a lasat”.

In drept, petitia este intemeiatd pe art. 2 alin. 4 si art .15 al O.G. nr.
137/2000, republicata.

Anexeaza petitiei ziarul in original.

Reclamatul, prin S.C. Editura Romania Mare S.R.L. a trimis o adresa cu
semnaturd indescifrabilda, Tnregistrat la CNCD cu nr. 14.040/03.11.2008, prin
care a solicitat un nou termen de citare pentru garantarea dreptului la aparare.
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Pe fond, reclamatul aratd ca articolul la care se refera petitia este un
pamflet, si fiind de inspiratie clasicd, titlul si continutul nu au nimic peiorativ sau
discriminator la adresa romilor, nu toti cei vizati sunt de origine roma. Folosindu-
se aceasta metafora s-a urmarit sa fie satirizate anumite morvauri politice, fara
nicio conotatie denigratoare la adresa romilor, referirea fiind facutad in
considerarea modelului clasic.

V1. Motivele de fapt si de drept

in fapt, Colegiul Director retine urmatoarele:

In revista Roménia Mare din 3 octombrie 2008 apar urmatoarele: ,Romanii
asistad din nou, pasivi (mamaligi) cum le scriu stréinii istoria gi Isi bat joc de ei...
ALIANTA PENALA (PARTIDA RROMILOR) PSD-PC SE PREGATESTE SA
REVINA LA PUTERE. Pe fondul pasivitétii sinucigase a lui Traian Bé&sescu,
speriat gi timorat de nigte evrei smecheri ([...]), borfasii de culoare pripasiti in
satra bulibagei lon lliescu au facut un bilci ordinar, simbéta, in Capitald. Rareori
s-a vazut, in public, o pdduchelnitd atit de nerusinata! latd citiva dintre tiganii
care tot intunecé televizoarele roménilor, [...] si alte baragladine la prima sau a
doua generatie. [...] Nu va ajunge cit ati furat? Nu vregi s& ldsali tara asta sa
respire, v-ati jurat s& o distrugeti de tot? Degteptarea, Basescule! Crezi ca te
iarta astia vreodatd? N-ai auzit de judecatd tigdneasca? Adu-fi aminte cum I-a
pandit lliescu pe Ceausescu vreo 20 de ani, $i, pind nu I-a lichidat, nu s-a lasat’.

in drept, Colegiul Director retine urmatoarele:

Constitutia Roméaniei, prin art. 16 alin. 1 garanteaza dreptul la egalitate:
,Cetétenii sunt eqgali in fata legii si a autoritdtilor publice, fard privileqii si féré
discriminan’”.

Potrivit Constitutiei Roméniei, art. 20 alin 1, ,Dispozitiile constitufionale
privind drepturile si libertétile cetatenilor vor fi interpretate si aplicate in
concordantd cu Declarafia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele gi cu
celelalte fratate la care Roméania este parte.

Art. 30 al Consitutiei Roméniei asigura libertatea de exprimare, prevede si
limitele acestei libertati:

»(6) Libertatea de exprimare_nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata
particulard a persoanei $i nici dreptul la propria imagine.

(7) Sunt interzise de lege defdimarea tarii gi a natiunii, indemnul la razboi,
de agresiune, la _urd nationald, rasiald, de clasa sau religioasd, incitarea la
discriminare, la separatism feritorial sau la violenta publica, precum i
manifestarile obscene, contrare bunelor moravuri.”

Conventia Europeana a Drepturilor Omului, art 14 prevede: ,Exercitarea
drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta conventie trebuie sa fie
asigurata fara nici o deosebire bazatd, in special, pe sex, rasd, culoare, limba,
religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala i sociala, apartenenta
la o minoritate nationald, avere, nastere sau orice alta situatie”.




Protocolul nr. 12 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, art 1
prevede interzicerea generala a discriminarii: ,Exercitarea oricdrui drept prevazut
de lege trebuie séa fie asigurata fara nici o discriminare bazata, in special, pe sex,
pe rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine
nafionald sau sociald, apartenenta la o minoritate nationald, avere, nastere sau
oricare alta situatie.”

Recomandarea nr. R (97) 20 a comitetului de ministri catre statele
membre cu privire la ,discursul de urda”, adoptatd de catre Comitetul de
Ministri ai Consiliului Europei la 30 octombrie 1997, in cadrul celei de-a 607-a
reuniuni a Delegatiilor Ministrilor, prevede urmatoarele:

,Constatadnd faptul ca aceste forme de exprimare pot avea un impact mai
mare gi mai prejudiciabil atunci cand sunt difuzate prin intermediul mijloacelor de
comunicare In masa;

Estiméand céa necesitatea de a combate aceste forme de exprimare este si
mai urgenta in situatii de tensiune si in timpul rdzboaielor si a altor forme de
conflicte armate;

Estiménd cé& este necesar sa se indice linii directoare guvernelor si Statelor
membre despre modul de tratare a acestor forme de exprimare, recunoscand
fotodatd c& majoritatea mijloacelor de comunicare in masa nu pot fi blamate
pentru forme de exprimare de acest fel;

Avand in vedere articolul 7, paragraful 1, al Conventiei europene cu privire
la televiziunea transfrontalierd, precum si jurisprudenta organelor Conventiei
europene a drepturilor omului referitoare la articolele 10 si 17 ale acestei
Conventii;

Tinand cont de Conventia Natiunilor Unite cu privire la eliminarea tuturor
formelor de discriminare rasialé si de Rezolutia (68) 30 a Comitetului de Minigtri
cu privire la masurile ce urmeaza a fi intreprinse impotriva incitérii la ura rasiala,
nationald gi religioasé;

Constatand faptul cé nu toate Statele membre au semnat, ratificat si aplicat
aceasta conventie in cadrul legislatiei lor nationale;

Constient de necesitatea reconcilierii luptei Tmpotriva rasismului i
intolerantei cu necesitatea protejarii libertétii de exprimare, penftru a se evita
riscul submindrii democratiei din motivul apérarii acesteia;

Congtient de asemenea de necesitatea respectarii depline a independentei
si autonomiei editoriale a mijloacelor de comunicare in masé;

Recomandéa guvernelor Statelor membre:

1. sé intreprindd actiuni corespunzatoare in scopul combaterii discursului de
ura pe baza principiilor enuntate in anexa la prezenta recomandare;

2. s& se asigure c& astfel de actiuni se inscriu in cadrul unei modalitati de
abordare globaléd a cauzelor profunde ale acestui fenomen; cauze sociale,
economice, politice, culturale si altele;

3. sa procedeze, dacd nu au ficut-o deja, la semnarea, ratificarea §i
punerea efectiva in aplicare in legislatia nationald a Conventiei Natiunilor Unite
cu privire la eliminarea tuturor formelor de discriminare rasiala, in conformitate cu
Rezolutia (68) 30 a Comitetului de Ministri cu privire la mésurile ce urmeaza a fi
intreprinse Impotriva incitérii la ura rasiald, nationala i religioaséa;

\?:JCC.&?(\ N
ot e 8T, N
3"() &tﬁ: Ar 40:‘% % 4




4. s& examineze legislatiile si practicile lor interne, pentru a se asigura cé
acestea sunt conforme cu principiile care figureazd in anexa la prezenta
recomandare.

Anexa la Recomandarea nr. R (97) 20

Domeniul de aplicare

Principiile enuntate in continuare se aplica la discursul de urd, in special la
cel difuzat prin intermediul mijloacelor de comunicare in masa.

In sensul aplicarii acestor principii, termenul ,discursul de urd” trebuie
inteles ca reglementand toate formele de exprimare care propagéa, incita,
promoveazéa sau justifica ura rasiald, xenofobia, antisemitismul sau alte forme de
uréd fondate pe intolerantd, inclusiv intoleranta care se exprimd sub forma de
nationalism agresiv gi de etnocentrism, de discriminare si ostilitate fatd de
minoritéti, imigranti $i persoane provenite din imigratie.

Principiul 1

Guvernelor Statelor membre, auforitdtilor si institutiilor publice de nivel
national, regional si local, precum si functionarilor, le revine o responsabilitate
specialé de a se abtine de la declaratii, in special in mijloacele de comunicare in
masd, care pot fi in mod rezonabil infelese ca un discurs de urd sau ca un
discurs care poate avea drept efect sa acrediteze, s& propage sau sd promoveze
ura rasiala, xenofobia, antisemitismul sau alte forme de discriminare sau de uréa
bazate pe intoleranta. Aceste exprimari trebuie sa fie interzise si condamnate in
mod public cu orice ocazie.

Principiul 2

Guvernele Statelor membre ar frebui sa stabileascd sau s& mentind un
cadru juridic complet gi adecvat, compus din dispozitii civile, penale si
administrative referitoare la discursul de ura. Acest cadru ar frebui sa permité
autoritétilor administrative si judiciare de a concilia in fiecare caz respectarea
libertatii de exprimare cu respectarea demnitétii umane si protectia reputatiei $i a
drepturilor alfora.

In acest scop, guvernele Statelor membre ar trebui sé studieze mijloacele
de:

- a Incurgja si a coordona cercetérile asupra eficientei legislatiilor si
practicilor juridice existente;

- a reexamina cadrul juridic existent pentru a asigura aplicarea sa in mod
adecvat la diverse noi mijloace de comunicare in masa, servicii gi refele de
comunicatii;

- a dezvolta o politicd coordonatd de actiune, bazatd pe liniile directoare
nationale care respectéa principiile stabilite in prezenta recomandare;

- a adduga la evantaiul de sanctiuni penale mésuri alternative care constau
in realizarea unor servicii de interes colectiv;

- a Intéri posibilitétile de combatere a discursului de ura prin intermediul
dreptului civil, de exemplu acordénd organizatiilor nonguvernamentale interesate
posibilitatea declangarii unor proceduri civile, acorddnd despagubiri victimelor
discursului de urd, gi prevazénd pentru instantele judecétoregti posibilitatea luarii
unor decizii care sa permité victimelor de a-gi exercita dreptul la replica sau prin
care sa dispuné o dezmintire;
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- a informa publicul si responsabilii mijloacelor de comunicare in maséa
asupra dispozitiilor juridice aplicabile in materia discursului de ura.

Principiul 3

Guvernele Statelor membre ar trebui s& se asigure ca, in cadrul juridic
mentionat in principiul 2, orice ingerintd a autoritétilor publice in libertatea de
exprimare s& fie stréns limitata si aplicatd in mod nearbitrar in conformitate cu
dreptul, pe baza unor criterii obiective. In afard de aceasta, in conformitate cu
principiul fundamental al Statului de drept, orice limitare sau ingerintd In
libertatea de exprimare trebuie s& faca obiectul unui control judiciar independent.
Aceasta cerintd este deosebit de importanta in cazurile in care liberfatea de
exprimare trebuie sé fie conciliatd cu respectul demnitatii umane si cu protectia
reputatiei sau a drepturilor altora.

Principiul 4

Dreptul gi practicile interne ar trebui s& permita instantelor judecatoresti sé
fing cont de faptul ca anumite exprimari concrete de discurs de ura pot fi atét de
insultatoare pentru indivizi sau grupuri incédt sd nu beneficieze de gradul de
protectie pe care articolul 10 al Conventiei europene a drepturilor omului il
acorda celorlalte forme de exprimare. Un astfel de caz poate viza situatia in care
discursul de urd urméreste fie distrugerea altor drepturi si libertéfi protejate de
cétre Conventie, fie limitadri mai ample decét cele prevazute in acest instrument.

Principiul 5

Dreptul i practicile interne ar trebui s& permita ca, in limitele competentelor
lor, reprezentantii autoritatilor publice sau ai altor autoritati avdnd competente
similare s& acorde o atentie deosebitd cazurilor referitoare la discursul de ura. In
acest sens, aceste autoritdli ar frebui s& examineze cu atentie dreptul
suspectului la libertatea de exprimare, in mdsura in care impunerea sanctiunilor
penale constituie in general o ingerintd serioasa in aceasté libertate. Instantele
Judecétoregti competente ar trebui, atunci cénd impun sanctiuni Impotriva
persoanelor condamnate pentru delicte referitoare la discursul de urd, sé&
respecte in mod strict principiul proportionalitatii.

Principiul 6

Dreptul si practicile interne in domeniul discursului de uré ar frebui sé tiné
cont in mod corespunzator de rolul mijloacelor de comunicare in masa in
comunicarea informatiilor gi ideilor care expun, analizeazé gi explicad exemple
concrete de discurs de urd si subliniazd fenomenul general, precum si dreptul
publicului de a primi informatii si idei.

In acest scop, dreptul si practicile interne ar trebui s& stabileascd o distinctie
claréd intre responsabilitatea autorului pentru exprimérile de discurs de uré, pe de
o parte, si, responsabilitatea eventuald a mijloacelor de comunicare in maséa gi a
profesionistilor din mijloacele de comunicare in masé care contribuie la difuzarea
lor in cadrul misiunii lor de a comunica informatii si idei despre subiecte de
interes public, pe de alta parte.

Principiul 7

In continuarea principiului 6, dreptul si practicile interne ar trebui sé tind cont
de faptul ca:
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- informatiile referitoare la rasism, xenofobie, antisemitism si la alte forme de
infoleranta sunt pe deplin protejate de articolul 10, paragraful 1, al Conventiei
europene a drepturilor omului gi nu pot constitui obiectul ingerintei decét cu
respectarea conditiilor stabilite in paragraful 2 al aceluiagi articol;

- regulile si criteriile utilizate de cétre autoritéfile nationale pentru a evalua
necesitatea limitarii libertatii de exprimare trebuie sa fie conforme cu principiile
continute in articolul 10, asa cum este acesta interpretat de jurisprudenta
organelor Conventiei. Acestea trebuie sé find cont in special de forma, continutul,
contextul si scopul informatiilor;

- respectarea libertafilor jurnalistice presupune ca instantele judecéatoresti §i
autoritéfile publice sa se abtind de a impune mijloacelor de comunicare in maséa
punctele lor de vedere privitor la tipul tehnicilor de informare pe care jurnaligtii
frebuie sa le adopte.”

Conventia internationald privind eliminarea tuturor formelor de
discriminare rasiala defineste prin art. 1 discriminarea rasiala prin urmatoarele:
,In prezenta conventie, expresia «discriminare rasiald» are in vedere orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferintd Intemeiatd pe rasd, culoare,
ascendenta sau origine nationald sau etnica, care are ca scop sau efect de a
distruge sau compromite recunoagterea, folosinta sau exercitarea in conditii de
egalitate, a drepturilor omului gi a libertatilor fundamentale in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alt domeniu al vietii publice.”

Aceasta conventie, adoptata de Adunarea generala a ONU la 21 decembrie
1965 si ratificata de Romania prin Decretul nr. 345 din 14.07.1970, prin art. 4,
solicitd ca statele parti sa condamne ,orice propagandé [...] care se inspiréd din
idei sau teorii bazate pe superioritatea unei rase sau unui grup de persoane de o
anumitd culoare sau de o anumitd origine etnicd”, iar prin art. 7 statele
semnatare ,se angajeazad sa ia masuri imediate si eficace [...] pentru lupta
impotriva prejudecédtilor ce duc la discriminare rasiald gi pentru a favoriza
intelegerea, toleranta si prietenia intre natiuni si grupuri rasiale gi etnice”. Potrivit
Legii nr. 612 din 13 noiembrie 2002, victimele discriminarii rasiale (conform
Conventiei internationale privind eliminarea tuturor formelor de
discriminare rasiald) se pot adresa catre Comitetul pentru Eliminarea
Discriminarii Rasiale (ONU).

Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea gi sanctionarea
tuturor formelor de discriminare (in continuare O.G. nr. 137/2000),
republicata, la art. 2 alin. 1 stabileste: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se infelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe
bazad de rasd, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri,
sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boald cronicd necontagioasa, infectare
HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum gi orice alt criteriu care are
ca_scop sau efect restrdngerea, inldturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, In conditi _de eqalifate, a drepturilor omului _gsi a libertatilor
fundamentale sau a drepturilor _recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

Conform art 2, alin. (4) din O.G. nr. 137/2000, republicata: ,Orice
comportament activ ori pasiv care, prin efectele pe care le genereaza,
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favorizeazd sau defavorizeazd nejustificat ori_ supune unui tratament injust sau
degradant o persoand, un grup de persoane sau o comunitate fatd de alte
persoane, grupuri de persoane sau comunitdfi afrage raspunderea
contraventionalé conform prezentei ordonante, dacéd nu infrd sub incidenta legii
penale.”

Art. 15 al O.G. nr. 137/2000, republicata, garanteaza dreptul la demnitate
personala, stabilind: ,Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, daca
fapta nu intré sub incidenta legii penale, orice comportament manifestat in public,
avéand caracter de propaganda nationalist-sovina, de instigare la urd rasiald sau
nationald, ori acel comportament care are ca scop sau_vizeazd atingerea
demnitétii sau crearea unei atmosfere intimidante_ostile, degradante, umilitoare
sau ofensatoare, indreptat impotriva unei persoane, unui grup de persoane sau
unei comunitati si legat de apartenenta acesteia/acestuia la o rasd, nationalitate,
etnie, religie, categorie sociald sau categorie defavorizatd, ori de convingerile,
sexul sau orientarea sexuala a acestuia/acesteia’.

Colegiul director constata ca cele afirmate Tn articolul Tiganiada - 2008,
publicat in revista Roménia Mare din 3 octombrie 2008 reprezinta discriminare
in conformitate cu O.G. nr. 137/2000, republicata, art. 2 alin. 1 si 4, Tncalcand
dreptul la demnitate garantat de art. 15 al O.G. nr. 137/2000, republicat,
reprezentdnd un comportament manifestat in public care vizeaza crearea unei
atmosfere intimidante, ostile Tindreptat Tmpotriva persoanelor apartindnd
comunitatii rome, prin asocierea unui comportament de condamnat comunitatii
rome.

in analiza obiectului plangerii deduse solutionarii, Colegiul Director se
raporteaza si la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare
CEDO) pentru a defini limita dintre libertatea de exprimare si dreptul la
demnitate.

Privind libertatea de exprimare, CEDO analizeaza trei aspecte:

1. legalitatea restrangerii, si anume exitenta unei baze legale interne, si
calitatea normei juridice (legea trebuie sa fie accesibila, precisa si previzibila in
aga fel incat sa se inteleaga restrangerea in mod clar, totodata trebuie sa
permita estimarea consecintelor faptelor contrare legii);

2. legitimitatea restrangerii, ceea ce trebuie sa fie prevazuta de Conventie
(pentru securitatea nationald, integritatea teritoriald, siguranta publica, apararea
ordinii, prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii, moralei, reputatiei sau a
drepturilor altora, pentru a Tmpiedica divulgarea de informatii confidentiale, pentru
a garanta autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti);

3. necesitatea restrangerii intr-o societate democratica.

Privind legalitatea restrangerii, se poate constata ca exista o baza legala,
Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, care, prin art. 15, garanteaza dreptul la
demnitate printr-o prevedere extrem de clara si, in mod similar, prin art. 26 alin. 1
si 2 precizeaza sanctiunile ce pot fi aplicate. Atat prevederea legala, cat si
jurisprudenta CNCD Tn domeniu permit estimarea consecintelor faptelor contrare
legii.
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Legitimitatea restrangerii este data de necesitatea protejarii drepturilor
altora. Aceasta legitimitate este subliniata si de Decizia nr. 62 din 18.01.2007 a
Curtii Constitutionale, care considera ca dreptul la demnitate este una dintre
valorile supreme, iar lezarea acestui drept poate fi sanctionatd chiar si penal:
»Obiectul juridic al infractiunilor de insultd si calomnie, prevédzute de art. 205 si,
respectiv, art. 206 din Codul penal, il constituie demnitatea persoanei, reputatia
§i onoarea acesteia. Subiectul activ al infractiunilor analizate este
necircumstantiat, iar savéarsirea lor se poate produce direct, prin viu grai, prin
texte publicate in presa scrisé sau prin mijloacele de comunicare audiovizuale.
Indiferent de modul in care sunt comise si de calitatea persoanelor care le comit
— simpli cetéteni, oameni politici, ziaristi efc. —, faptele care formeaza continutul
acestor /nfract/un/ lezeazd grav persona//tatea umand, demnitatea, onoarea §/
reputatia celor astfel agresati. Dacad asemenea fapte nu ar fi descurajate prin
mijloacele dreptului penal, ele ar conduce la reactia de facto a celor ofensati si la
conflicte permanente, de naturd sa facd imposibild convietfuirea sociald, care
presupune respect fatad de fiecare membru al colectivitatii si prefuirea in justa
masuréd a reputatiei fiecaruia. De aceea, valorile mentionate, ocrotite de Codul
penal, au statut constitutional, demnitatea omului fiind consacratd prin art.1
alin.(3) din Constitutia Roméniei ca una dintre valorile supreme.”

Privind necesitatea restrangerii intr-o societate democratica, CEDO a
elaborat un set de principii:

a) libertatea de exprimare constituie unul din fundamentele esentiale ale
societatii democratice, si una dintre conditiile de baza ale progresului societatii i
ale autorealizarii individuale (GLIMMERVEEN $i HAGENBEEK impotriva OLANDEI,
8348/78 si 8406/78, 11 octombrie 1979; OTTO-PREMINGER-INSTITUTE impotriva
AUSTRIEI, nr. 13470/87, 20 septembrie 1994, § 49; WINGROVE impotriva
REGATULUI UNIT, nr. 19/1995/525/611, 25 noiembrie 1996, § 52 s.a.);

b) libertatea de exprimare nu vizeaza doar informatiile sau ideile primite
favorabil sau considerate a fi inofensive sau indiferente, ci si cele care
ofenseaza, socheaza sau incomodeaza statul sau orice parte a populatiei;
acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei si intelegerii, fara de care nu poate
exista o societate democratica; libertatea de exprimare are si exceptii, dar care
trebuie interpretate in mod strict, iar necesitatea oricarei restrangeri trebuie
stabilite Tn mod convingator (GLIMMERVEEN $i HAGENBEEK impotriva OLANDEI,
8348/78 si 8406/78, 11 octombrie 1979; OTTO-PREMINGER-INSTITUTE Tmpotriva
AUSTRIEI, nr. 13470/87, 20 septembrie 1994, § 49 s. a.)

c) exercitarea libertatii de exprimare comporta obligatii si responsabilitati
(GLIMMERVEEN si HAGENBEEK Timpotriva OLANDEI, 8348/78 si 8406/78, 11
octombrie 1979 s. a.); astfel, intre altele, este legitimat sa se includa obligatia de
a evita pe cat se poate expresii care, in mod gratuit, ofenseaza altii, profaneaza
sau care reprezinta o ingerinta in drepturile lor, care astfel nu contribuie la orice
forma de dezbatere publica capabila de a duce la un progres al relatiilor umane
(OTTO-PREMINGER-INSTITUTE Tmpotriva AUSTRIEI, nr. 13470/87, 20 septembrie
1994, § 49; WINGROVE Tmpotriva REGATULUI UNIT, nr. 19/1995/525/611, 25
noiembrie 1996, § 52 s. a.); -/“‘




d) toleranta si respectarea demnitati umane constituie fundamentul
democratiei si societatii pluraliste, prin urmare este necesar ca Tn societatile
democratice sa se sanctioneze sau chiar sa se previna orice forma de expresii
care disemineaza, incitd, promoveaza sau justifica ura bazata pe intoleranta, cu
conditia ca orice formalitate, conditie, restrictie sau amenda impusa sa fie
proportionald cu legitimitatea invocata (GUNDUZz impotriva TURCIEI, nr. 35071/97,
4 decembrie 2003, § 40 5. a.);

e) art. 17 al Conventiei previne ca grupurile totalitare sd exploateze in
propriul interes principiile enuntate, intrucat scopul acestor grupari este de a
distruge drepturile si libertatile; aceasta prevedere se refera si la activitatile
politice (GLIMMERVEEN $i HAGENBEEK Tmpotriva OLANDEI, 8348/78 si 8406/78, 11
octombrie 1979 s. a.);

f) anumite expresii concrete reprezinta un limbaj al urii, care pot insulta
indivizi sau grupuri de persoane, iar aceste expresii nu se bucura de protectia
articolului 10 al Conventiei (JERSILD Tmpotriva DANEMARCEI [Marea Camerd], nr.
15890/89, 23 septembrie 1994, § 35; GUNDUZ impotriva TURCIEI, nr. 35071/97, 4
decembrie 2003, § 41 s.a.);

g) se poate invoca necesitatea restrangerii libertatii de exprimare in situatia
in care exista o nevoie publica urgenta; statele au o anumita marja de apreciere
privind existenta nevoii, dar aceasta apreciere se completeaza cu supervizarea
europeana atat a legislatiei cat si a modului de aplicare al legislatiei de instantele
independente; CEDO este Tmputernicit sa ofere interpretarea in ce masura
restrictia sau sanctionarea este reconciliabila cu libertatea de exprimare (OTTO-
PREMINGER-INSTITUTE impotriva AUSTRIEI, nr. 13470/87, 20 septembrie 1994, §
50; WINGROVE impotriva REGATULUI UNIT, nr. 19/1995/525/611, 25 noiembrie
1996, § 53; GUNDUZ Tmpotriva TURCIEI, nr. 35071/97, 4 decembrie 2003, § 38 s.
a.);

J) Tn exercitarea supervizarii, CEDO analizeazd atat continutul cat si
contextul afirmatiilor in cauza; restrangerea trebuie sa fie proportionala cu
legitimitatea restrangerii, autoritatile trebuie sa justifice relevanta si suficienta lor
(JERSILD Tmpotriva DANEMARCEI [Marea Camera], nr. 15890/89, 23 septembrie
1994, § 31 s. a.); orice formalitate, conditie, restrictie sau penalitate impusa
considerata a fi necesara inr-o societate democratica pentru sanctionarea sau
chiar prevenirea discriminarii trebuie sa fie proportionata cu scopul legitim urmarit
(OTTO-PREMINGER-INSTITUTE impotriva AUSTRIEI, nr. 13470/87, 20 septembrie
1994, § 49 s. a.);

k) stabilirea pedepselor este in principiu de competenta instantelor
nationale, CEDO considera totusi ca aplicarea pedepsei inchisorii pentru o
infractiune Tn domeniul presei nu este compatibila cu libertatea de exprimare a
jurnalistilor, decat in circumstante exceptionale, mai ales atunci cand au fost grav
afectate alte drepturi fundamentale, ca de exemplu Tn cazul utilizarii limbajului urii
sau incitarii la violenta (CUMPANA si MAZARE Tmpotriva ROMANIEI, nr. 33348/96, 17
decembrie 2004, § 115 5. a.).

Colegiul a retinut si faptul cda CEDO, prin jurisprudentd, arata ca
discriminarea etnicd este atat de grava, intrucat in situatia acestui tip de
discriminare se poate invoca, in unele situatii, si art. 3 al Conventiei europene a
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drepturilor omului referitor la tratamente inumane ori degradante. Fosta
Comisie Europeana a Drepturilor Omului in cauza ASIATICILOR EST AFRICANI
impotriva MAREA BRITANIE a pronuntat prima decizie a unei instante internationale
prin care s-a precizat ca discriminarea poate constitui una din formele de
Ltratament degradante”, interzise ca parte a dreptului de a nu fi supus torturii.
Comisia a sustinut ca ,diferit de orice consideratie privind articolul 14 al
Conventiei, discriminarea bazatd pe rasd poate, in anumite circumstante, sa
constituie in sine tratament degradant in sensul articolului 3 al Conventiei”.
Comisia a subliniat cd ,o0 importanta speciald trebuie acordata discrimindrii
rasiale, si ca in mod public a diferentia un grup de persoane sub aspectul
fratamentului bazat pe rasd, poate constitui, in anumite circumstante, o forma
speciala de afront adusa demnitatii umane”. Astfel, ,tratamentul diferentiat aplicat
unui grup de persoane datoritd rasei poate fi capabil a constitui tratament
degradant in circumstante in care tratamentul diferentiat pe baza altor criteri,
precum limba, nu ar pune astfel de probleme”. (Cauza ASIATICILOR EST AFRICANI
impotriva MAREA BRITANIE, nr. 4403/70, 14.12.1973, in acelasi sens vezi cauza
CiPRU Tmpotriva TURCIEI, 2002, cauza MOLDOVAN si altii impotriva ROMANIEI, Nr.
2, 12 iulie 2005).

Aplicénd principiile CEDO, Colegiul director constata ca cele afirmate in
articolul Tiganiada - 2008, publicat in revista Roménia Mare din 3 octombrie
2008 nu au valoare de informatie de interes public, nu contribuie la nici o forma
de dezbatere publica capabild de a duce la un progres al relatilor umane, ci
ofenseaza in mod gratuit o comunitate. Aceasta forma de expresie disemineaza,
incita, promoveaza ura bazata pe intoleranta, prin urmare trebuie sanctionata.
Manifestarile antirome doar din ultimul secol arata ca aceasta comunitate este
extrem de vulnerabila devenind des tinta manifestarilor xenofobe, iar studiile n
domeniu releva ca stereotipurile adanc inradacinate in societate produc efecte
grave (Andrei Oisteanu: Imaginea evreului in cultura roména. Studiu de
imagologie in context est-central european, Humanitas, 2001). Sanctiunea
contraventionala a faptei, asa cum prevede O.G. nr. 137/2000, republicata, este
0 masura proportionala cu legitimitatea invocata, si anume cu protejarea
drepturilor altora, in timp ce pentru formele grave ale rasismului pedeapsa
aplicata poate fi penala.

Reclamatul nu se poate prevala de responsabilitatea contraventionala
privind cele publicate, intrucat articolul publicat pe prima pagina nu a fost
semnat, prin urmare responsabilitatea este a redactiei, si nu a autorului.

Faptul ca s-a mentionat ca ar fi vorba de ,pamflet’ nu are relevanta, nu
exista prevederi legale care sa excepte pamfletele de la posibilitatea sanctionarii
lor.
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Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu 5 voturi pentru si 1 vot (Gergely Dezideriu) Tmpotriva ale
membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele sesizate reprezinta discriminare conform art. 2 alin. 1 si 4 al
O.G. nr. 137/2000, republicatd, si incalca dreptul la demnitate al
persoanelor apartinand comunitatii  vgwe , conform prevederilor art.
15 din O.G. nr. 137/2000, republicata;

2. Sanctionarea cu avertisment contraventional a reclamatului;

3. Recomanda reclamatului sa evite in viitor formulari care pot incalca
dreptul la demnitate al unor persoane, grupuri de persoane sau
comunitati;

4. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VIl. Modalitatea de plata a amenzii: —

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr.
554/2004 a contenciosului administrativ la instanta de contencios
administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC - Presedinte

GERGELY DEZIDERIU — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

'

J

IONITA GHEORGHE ~ Membru i 2.

\_\‘ ‘/
PANFILE ANAMARIA - Membru 7%
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VASILE MONICA — Membru

Data redactarii 13.01.2009

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in
termenul legal, in fata instantei de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii
554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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