CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

Autoritate de stat autonoma
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 169
din 25.03.2015

Dosar nr: 550/2014

Petitia nr: 6227/17.09.2014

Petent: IO P

Reclamat: Serviciul Public de Gospodarire Comunala Mizil

Obiect: hartuire la locul de munca pe criteriul apartenentei etnice rome

I. Numele, domiciliul i sediul partilor

I. 1. Numele si domiciliul petentului
1.1.1. IOP judetul Prahova;

I. 2. Numele si sediul reclamatului
1.2.1. Serviciul Public de Gospodarire Comunala Mizil, str. Mihai Bravu nr.
136, Mizil, judetul Prahova.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentul se considera hartuit pe criteriul apartenentei etnice rome.

lll. Citarea partilor

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata (in continuare
O.G. nr. 137/2000), s-a indeplinit procedura de citare.

3.2. Partile au fost citate (filele 67-69 din dosar) pentru data de 10.03.2014
la sediul Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii (in continuare
C.N.C.D.).

3.3. La audierea din 10.03.2014 partile nu s-au prezentat.
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IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentului

4.1.1. Petitia in care se invoca hartuirea pe criteriul etnic a fost depusa la
I.TM. Prahova (filele 2-4 din dosar, inscrisuri filele 5-10), care a fost
redirectionata catre C.N.C.D. prin Adresa nr. 4196/CRP/12.09.2014, inregistrata
lala C.N.C.D. cu nr. 6227/17.09.2014 (fila 1-3 din dosar).

4.2. Sustinerile ITM PRAHOVA

4.2.1. Avand in vedere faptul ca legislatia muncii cuprinde prevederi
referitoare la discriminare, iar I.T.M. Prahova putea sa solutioneze reclamatia
petentului fara sesizarea C.N.C.D., s-a solicitat din partea acestei autoritati, prin
adresa nr. 6227/30.10.2014 (fila 11 la dosar) sa depuna la dosar rezultatul
cercetarii efectuate.

4.2.2. |.T.M. Prahova a depus la dosar raspuns la solicitarea C.N.C.D. prin
Adresa nr. 15933/CCRM/27.11.2014, inregistrata la C.N.C.D. cu nr.
19722/03.12.2014 (fila 63 din dosar, inscrisuri filele 64-66) din care rezulta ca, in
contradictoriu cu prevederile legale, nu au cercetat posibilitatea existentei
discriminarii.

4.3. Raportul de investigatii

4.3.1. Avand in vedere faptul ca petentul nu a depus probatoriu privind cele
afirmate, nu a indicat dovezi conform art. 11 al Procedurii interne de
solutionare a petitiilor si sesizarilor, totodata petitia nu a fost trimisa de catre
I.T.M. Prahova cu rezultatele cercetarilor efectuate la serviciul reclamat, prin
Rezolutia nr. 4 din 29.10.2014 (fila 12 din dosar) s-a dispus efectuarea unei
investigatii inopinate conform art. 25 alin. 5 din O.G. nr. 137/2000.

4.3.2. Raportul nr. 136/02.12.2014 (filele 58-62 din dosar, anexa filele 13-
57) a stabilit urmatoarele:

,Ca urmare a intrebarilor reprezentantilor C.N.C.D., dl. D.V. a sustinut
urmatoarele:
- Serviciul Public de Gospodéarire Comunala Mizil are un numar de 54 de
angajati;
- dl. I O este incadrat la Serviciul Public de Gospodarire Comunala Mizil ca
muncitor necalificat, in subordinea doamnei F T;
- din data de 14.10.2014 dl. | O se afla in concediu faré plata din motive
personale;
- considera ca dl. | O are un comportament dificil deoarece obisnuieste sa injure
Si sé jJigneasca colegii de muncéa, absenteazd nemotivat, vine in stare de
ebrietate la locul de muncéa (de ex. detine o inregistrare din data de 01.10.2014
din care se poate observa foarte clar ca dl. | O se afla in stare de ebrietate la
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serviciu gi c& refuzé séa sufle in fiold); in acest sens trebuie mentionat faptul cé
dl. I Oa fost sanctionat in dese rénduri pentru comportamentul sau la locul de
munca, cu avertisment sau cu reducerea salariului; astfel, desi a existat temei
legal pentru desfacerea contractului de munca al d-lui | O, totugi nu s-a recurs la
aceastéa varianta pentru cé s-a tinut cont de situatia sociala dificila a acestuia;

- a constatat ca dl. | O nu reuseste sa respecte ierarhiile in relatiile de munca;

- dl. | O il deranjeaza péana la hartuire chiar, trimitandu-i mesaje pe telefonul
mobil si noaptea; de asemenea ii trimite nenuméarate mesaje text si primarului
orasului Mizil, care nici nu le mai citeste si i le trimite tot dumnealui;

- a observat cé dI. llie O obisnuieste sa faca reclamatii in scris cétre institutiile
statului ori de cate ori este nemulfumit; de exemplu, in urma sesizérii d-lui | O,
Inspectoratul Teritorial de Munca Prahova a efectuat controale la Serviciul Public
de Gospodarire Comunalé Mizil, iar in urma acestor verificéri acuzatiile s-au
dovedit nefondate;

- nu face deosebiri intre angajati pe baza etniei acestora in ceea ce priveste
trasarea sarcinilor de serviciu, nu Il-a discriminat pe dl. | O pentru ca este de
etine roma gi nici nu a dat dispozitii in acest sens.

- considera cé& discutiile cu colegii d-lui | O, dintre care unii sunt de etnie roma,
sunt elocvente pentru a se demonstra caracterul si comportamentul acestuia la
locul de munca.

Mentionam faptul c&, la solicitarea expresd a d-lui D.V., echipa de
investigatie a vizionat o inregistrare audio-video din data de 01.10.2014
observand faptul ca dl. | O se afla in stare de ebrietate la serviciu i ca a refuzat
sé efectueze testul de alcolemie.

Ca urmare a intrebarilor reprezentantilor C.N.C.D., dl. M.C. a sustinut
urmatoarele:

- dl. I O e incadrat din anul 2006 ca muncitor calificat la Serviciul Public de
Gospodérire Comunalé Mizil — Sectorul Spatii Verzi;

- Sectorul Spatii Verzi este condus de doamna F T, avdnd un numér de 12
lucratori (8 barbati si 4 femei);

- dl. I O a fost sanctionat in mai multe randuri pentru comportamentul séu la locul
de munca (vine in stare de ebrietate, jigneste colegii etc.);

- dl. I O a solicitat concediu fara plata in perioada 10.09.2014 — 30.09.2014 si in
perioada 14.10.2014 — 26.01.2015 pentru motive personale, concediu care i s-a
aprobat;

- controalele I.TM. la S.P.G.C. Mizil nu au confirmat acuzatiile d-lui | O;
- nu l-a discriminat pe dl. | O si nici nu a dat dispozitii in acest sens.

Ca urmare a intrebérilor reprezentantilor C.N.C.D., d-na F.. a sustinut
urmatoarele:

- | O se afla in subordinea sa directa; astfel, a constatat ca in momentul trasarii
sarcinilor de serviciu, respectivul angajat se aratd mereu nemultumit; de
asemenea, acesta ameninta deseori ca va face reclamatii catre institutiile statului
si ca va chema televiziunea;

- | O isi permite sa injure si sa-gi jigneasca colegii la locul de munca pana in
punctul in care acestia refuza sa mai lucreze cu el;
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- nu l-a discriminat pe Il O si nici nu a dat dispozitii in acest sens; mai mult decat
atat, |1 O a instigat persoane de etnie roma impotriva sa pentru a o intimida, fiind
amenintata pe strada si adreséndu-i-se injurii, astfel ca au existat momente in
care i-a fost teama sa mearga singura acasa dupa lasarea intunericului.

Ca urmare a intrebarilor reprezentantilor C.N.C.D., d-na N.l. a sustinut
urmatoarele:
- este de etnie roma gi nu a fost tratata diferit de sefii sau colegii sai din cauza
etniei sale;
- nu mai doreste sa lucreze cu | O pentru ca este agresiv verbal si nu-si
indeplineste sarcinile de serviciu, fiind nevoitd deseori s& munceasca gi in locul
acestuia;
- considera ca unitatea prin conducatorii séi s-a dovedit a fi prea indulgenta cu
llie Ovidiu, avind in vedere comportamentul acestuia.

Ca urmare a intrebérilor reprezentantilor C.N.C.D., d-na R.O., d-na A.F,,
dl. E.N., dl. S.P. si dl. Z.G. au sustinut urmatoarele:
- sunt incadrati la Sector Spatii Verzi ca muncitori necalificati, in subordinea
doamnei F T;
- considera ca trasarea sarcinilor de serviciu se face in mod echitabil;
- in relatiile de muncé cu sefii nu s-a pus in discutie in niciun moment problema
etniei angajatilor si nici nu s-a facut vreodata deosebire de tratament pe acest
criteriu; in acest sens trebuie mentionat ca in trasarea sarcinilor de serviciu se
tine cont de genul muncitorilor, angajatilor béarbati repartizandu-li-se muncile
fizice mai solicitante cum ar fi desfundarea canalelor, incarcare, cosire, prinderea
cainilor vagabonzi efc..

In ceea ce il priveste pe d-na R.O., d-na A.F,, dl. E.N., dI. S.P. si dl. Z.G.
au declarat verbal faptul cd nu mai doresc sa lucreze cu | O pentru ca ii
streseaza la locul de munca cu jigniri si injurii $i cu neindeplinirea sarcinilor de
serviciu.

Ca urmare a intrebarilor reprezentantilor C.N.C.D., dl. R.B. a sustinut
urmatoarele:
- este incadrat la Sectorul Intretinere Strézi, ca muncitor necalificat;
- intélnindu-se cu | O dimineata, la sediul S.P.G.C. Mizil, unde vine pentru
trasarea sarcinilor zilnice de serviciu, a observat ca respectivul angajat vine sub
influenta bauturilor alcoolice la locul de muncé si isi jigneste colegii si sefii;
- consideréa ca trasarea sarcinilor de serviciu se face in mod echitabil.”

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Colegiul director constata ca petentul a invocat fapte de hartuire, fara sa
le probeze, fara sa indice un probatoriu conform art. 11 al Procedurii interne de
solutionare a petitiilor si sesizarilor. S-a efectuat o investigatie inopinata, insa
nici aceasta investigatie nu a relevat fapte de hartuire la adresa petentului
datorita apartenentei sale etnice rome.

5.2. Art. 20 alin. 6 al O.G. nr. 137/2000 prevede: ,Persoana interesata va
prezenta fapte pe baza carora poate fi prezumata existenta unei discriminari
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directe sau indirecte, iar persoanei impotriva céreia s-a formulat sesizarea ii
revine sarcina de a dovedi ca nu a avut loc o incéalcare a principiului egalitatii de
tratament. In fata Colegiului director se poate invoca orice mijloc de proba,
respectand regimul constitutional al drepturilor fundamentale, inclusiv inregistrari
audio si video sau date statistice”.

5.3. Avand in vedere aceste aspecte, Colegiul director constata ca faptele
invocate in petitie nu au fost probate conform art. 20 alin. 6 al O.G. nr. 137/2000.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea gi sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile ulterioare, cu unanimitatea de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele invocate in petitie nu au fost probate conform art. 20 alin. 6 al
O.G. nr. 137/2000;

2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor, . T.M. Prahova si
Inspectiei Muncii.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: —

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare Si

Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ la instanta de contencios
administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta
ASZTALOS CSABA FERENC — Membru
GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru
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PANFILE ANAMARIA — Membru
VASILE ALEXANDRU VASILE — Membru
Data redactarii: 25.03.2015

Nota: Hotaréarile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in
termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea gi sanctionarea
faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.

Red.: Haller Istvan
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