CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA PISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.org.ro

HOTARAREA NR.169
din 12.03.2014

Dosar nr.: nr. 599/2013

Petitia nr.: nr. 5162 din data 05.08.2013

Petenta: 1ZM

Reclamat: MM

Obiect: Afirmatii in legatura cu originea etnica a petentei

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul sau resedinta petentilor
1.1.1 [ZM,

I.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului
[.2.1. MM

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petenta solicita constatarea existentei unei situatii de discriminare pe
criteriul etniei, prin mesaje primite pe telefon de la reclamat prin care o numeste
.cioard”

lll. Procedura de citare

3.1. Urmare sesizarii inregistrata sub nr. 5162 din 05.08.2013, Colegiul
director a solicitat punctul de vedere al reclamatului.

3.2. Prin adresa inregistrata cu nr. 59992 din 17.09.2013 reclamatul prin
aparator ales a comunicat punctul de vedere in raport cu petitia formulata.

3.3. In temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura de citare a partilor.

3.4. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu la data de
19.09.2013.

3.5. La termen patrtile nu s-au prezentat.
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IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petetei

4.1.1. Petenta arata ca a primit SMS-uri prin care a fost numita ,cioara” de
catre reclamat.
Petenta solicita sanctionarea reclamatului si face trimitere la cazul TB vis-a-
vis de ziarista numita tiganca.
In sustinerea celor sesizate petenta a depus transcriptul sms-urilor primite
de la reclamat,. “(...) Te calc in picioare cioard boréta, (...) Ne vedem la parchet.
Multe probleme juridice vei avea tu si tatal tau; Acolo iti dau in cap. Gunoiule;

(...).
Sustinerile reclamatului prin aparator ales

4.2.1. Prin punctul de vedere formulat in scris solicita sa se constate ca nu
nu sunt indeplinite conditiile sanctionarii reclamatului MM, pentru urmatoarele
considerente:

4.2.2. Intre reclamat, pe de o parte, si petenta si sotul acesteia, pe de alt
parte, a existat si exista o stare conflictuala. Reclamatul a formulat o sesizare la
IPJ — Bistrita Nasaud pentru ca petenta si sotul acesteia sa fie cercetati pentru
savarsirea infractiunii de inselaciune in dauna reclamatului.

Pe scurt, situatia de fapt este urmatoarea:

Reclamatul a gasit pe mai multe site-uri de profil anunturi de angajare
postate de societatea ZVENDA CONSULTING SYSTEMS PROTOCOL SRL,
pentru postul de agent de securitate. In data de 01.08.2013 i-a contactat
telefonic, fiind interesat de acel loc de munca. A stat de vorba cu petenta, care i-a
adus la cunostinta conditile de angajare si conditile Tn care va fi semnat
contractul de munca. Urma ca incepand cu data de 05.08.2013 sa semneze
contractul de munca si sa inceapa activitatea, insa pentru aceasta i s-a spus ca
este necesar sa efectueze vizite medicale in cadrul firmei a caror costuri erau de
aproximativ 250 lei si pe care trebuia sa le achite reclamatul. Restul conditiilor si
detaliilor contractului de munca pareau avantajoase, respectiv salariu 1300 lei
lunar, program de lucru flexibil, autoturism, telefon de serviciu s.a.m.d.

In urmatoarele zile, reclamatul a fost contactat din nou, solicitandu-i-se
insistent sa achite suma de 250 lei intr-un cont indicat de ei pe numele petentei.
Reclamatul a facut aceasta plata prin Western Union desi i s-a parut suspect
faptul ca plata trebuie sa o faca in contul unei persoane fizice si nu in contul
societatii.

Ulterior a fost contactat telefonic de sotul petentei, care se recomanda a fi
directorul societatii amintitite anterior, acesta trimitandu-i prin e-mail contractul
individual de munca, conventia medicala, conventie echipament de lucru, fisa
postului, contract confidentialitate precum si doua facturi. In contractul individual
de munca erau doua clauze speciale despre care angajatorii nu 1l informasera,
respectiv o clauza de garantie pentru autovehicul in cuantum de 2000 lei precum



si faptul ca trebuia sa suporte 50% din valoarea echipamentului, respectiv 1624
lei.

Avand in vedere aceste clauze care nu i-au fost aduse la cunostinta,
reclamatul nu a acceptat sa semneze contractul individual de munca solicitand
sa i se restituie suma pe care a achitat-o deja pentru ca reclamatul nu efectuase
vizitele medicale.

In urma acestui refuz, reclamatul a fost contactat n repetate randuri de
sotul petentei care i-a adresat de fiecare data cuvinte jignitoare si amenintari.

Este adevarat ca s-au purtat discutii telefonice si schimburi de mesaje de
tip sms intre reclamat si sotul petentei, referitoare la suma de bani achitata de
reclamat si la solicitarea acestuia de a fi restituita acea suma.

4.2.3.Reclamatul sustine ca are mari rezerve in ceea ce priveste
veridicitatea scriptului intitulat "SMS Messsages" depus ca proba de catre
petenta. Pentru a putea constitui o proba, reproducerea pe support de hartie a
mesajelor ar trebui sa se faca de catre o persoana autorizata. Din declaratia
reclamatului, mesajele transcrise nu sunt in totalitate cele comunicate intre parti.

Chiar daca ar considera ca veridice mesajele, acestea nu s-au facut intr-
un spatiu public ci intr-o convorbire privata.

Mai mult, se poate observa cu usurinta faptul ca reclamatul era provocat de
catre sotul petentei. Actiunea de provocare a acestuia s-a realizat prin afirmatii
defaimatoare la adresa tatalui reclamatului si privitor la starea de sanatate a
reclamatului.

VI. Motivele de fapt si de drept

6.1. Luand act de plangere, astfel cum este formulata, precum si de
sustinerile petentului, Colegiul urmeaza a analiza exceptia necompetentei
materiale a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii invocata din
oficiu Tn cauza.

6.2. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea Si
combaterea tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de
activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul trebuie
sa analizeze In ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta
prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare. Astfel, Colegiul analizeaza in strinsa legatura in ce masura obiectul
unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele art.2 al O.G. nr.137/2000,
republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent,
elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul I
Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta. In masura in care se retine
intrunirea elementelor discriminarii, asa cum este definita in art. 2,
comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala, dupa caz, in
conditile Tn care sunt fintrunite elementele constitutive ale faptelor
contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

6.3. Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia nr. 828 din 16 februarie
2009 a retinut ca in economia Ordonantei nr. 137/2000 dispozitiile articolului 2
care definesc formele de discriminare (n.n.), “sunt consecutive celor din articolul



1 alin. (3), care prevad cine este subiectul obligatiei de a respecta principiul
egalitatii intre cetateni - garantat de art. 1 alin. (2) in exercitarea drepturilor
constitutionale ale cetatenilor: "Orice persoana juridica sau fizica are obligatia sa
respecte principiile egalitatii si nediscriminarii". Din coroborarea acelorasi texte
(art. 1-2) rezulta obiectul discriminarii: titularii drepturilor constitutionale
enumerate n special in art. 1 alin. (2), ingraditi ori impiedicati in exercitiul lor.
Asadar, n limitele atributiilor sale legale, CNCD este obligat sa solutioneze orice
plangere intemeiata pe dispozitile art. 2 din O.G. nr. 137/2000 prin stabilirea
existentei celor trei elemente sus mentionate.

6.4. Din acest punct de vedere, Colegiul constata ca petenta invoca
vatamarea drepturilor sale, prin caracterul discriminatoriu al mesajelor primite pe
telefon de la reclamat in legatura cu originea etnica a acesteia.

De asemenea, reclamatul sustine ca s-au purtat discutii telefonice si
schimburi de mesaje de tip sms intre reclamat si sotul petentei, referitoare la
suma de bani achitata de reclamat si la solicitarea acestuia de a fi restituita acea
suma.

Reclamatul sustine ca are mari rezerve in ceea ce priveste veridicitatea
scriptului intitulat "SMS Messsages” depus ca proba de catre petenta. Pentru a
putea constitui o proba, reproducerea pe support de hartie a mesajelor ar trebui
sa se faca de catre o persoana autorizata. Din declaratia reclamatului, mesajele
transcrise nu sunt in totalitate cele comunicate intre parti.

Chiar daca ar considera ca veridice mesajele, acestea nu s-au facut intr-
un spatiu public ci intr-o convorbire privata.

Mai mult, se poate observa cu usurinta faptul ca reclamatul era provocat de
catre sotul petentei. Actiunea de provocare a acestuia s-a realizat prin afirmatii
defaimatoare la adresa tatalui reclamatului si privitor la starea de sanatate a
reclamatului.

6.5. In considerarea respectarii drepturilor persoanelor, legiuitorul a
incriminat amenintarea si calomnia, ca fapta prevazuta si sanctionata de legea
penala. Astfel, fata de modul in care este redactata petitia, avand in vedere sms-
urile transmise petentei acestea se incadreaza si se sanctioneaza de legea
penala. Colegiul director retine ca, potrivit Codului Penal al Romaniei infractiunile
de amenintare si calomnie se sanctioneaza dupa cum urmeaza : "Fapta de a
ameninta o persoana cu savarsirea unei infractiuni sau a unei fapte pagubitoare
indreptate impotriva ei, a sotului ori a unei rude apropiate, daca este de natura
sa o alarmeze, se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la un an sau cu amenda,
fara ca pedeapsa aplicata sa poata depasi sanctiunea prevazuta de lege pentru
infractiunea care a format obiectul amenintarii Actiunea penala se pune in
miscare la plangerea prealabila a persoanei vatamate. Impacarea partilor
inlatura raspunderea penala.

"Afirmarea sau imputarea in public, prin orice mijloace, a unei fapte
determinate privitoare la o persoana, care, daca ar fi adevarata, ar expune acea
persoana la o sanctiune penala, administrativa sau disciplinara, ori dispretului
public, se pedepseste cu amenda de la 2.500.000 lei la 130.000.000 Iei.
Actiunea penala se pune in miscare la plangerea prealabila a persoanei
vatamate. Impacarea partilor inlatura raspunderea penala".



6.6. Trebuie precizat ca potrivit art. 75 lit.c, indice 1, Cod Penal constituie
circumstanta agravanta, “savarsirea infractiunii pe temei de rasa, nationalitate,
etnie, limba, religie, gen, orientare sexuald, opinie, apartenenta politica,
convingeri, avere, origine sociala, varsta, dizabilitate, boala cronica
necontagioasa sau infectie HIV/SIDA”. Astfel, legiuitorul a acordat o importanta
deosebita faptelor care sunt savarsite pe temeiurile prevazute de Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, in art.14, considerand ca astfel de acte aduc
atingere grava valorilor sociale ocrotite de legea penala, si ca atare au fost
incriminate ca fiind agravate de circumstanta particulara a mobilului Tn cauza,
constituind infractiuni prevazute si sanctionate de legea penala.

6.7. Avand in vedere cele de mai sus, potrivit prevederilor O.G. nr.
137/2000, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii nu are competenta
de a se pronunta asupra faptelor prevazute si sanctionate de Codul Penal.

6.8. Asa cum a retinut Colegiul n jurisprudenta sa in cauze similare, astfel
de fapte nu se circumscriu celor de natura contraventionald, incidente
Ordonantei nr.137/2000 republicata, fiind corelative infractiunilor prevazute si
pedepsite de legea penala, competenta de investigare revenind organelor de
cercetare penald. In consecintd, Colegiul urmeaza a admite exceptia invocata din
oficiu, in cauza.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale membirilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptia necompetentei materiale a C.N.C.D. in raport cu
obiectul petitiei, astfel cum este formulat;

2. Clasarea/inchiderea dosarului;

3. Se va raspunde petentului in sensul celor hotarate;

4. O copie a hotararii se va transmite partilor

VII. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta



ASZTALOS Csaba Ferenc — membru

BERTZI Theodora - membru

IOANA Cazacu — membru

JURA CRISTIAN - membru

LAZAR Maria - membru

PANFILE Anamaria - membru

STANCIU Claudia — membru

VASILE Alexandru — membru

Redactat si motivat: S.C.S. si V.F

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



