CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonomar

Bucuresti, Piata Valter Maracaneanu nr. 1-3, et 2,
tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.ora.ro
Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 169
din data de 20.06.2012

Dosar nr.: 129/2012
Petitia nr.: 1801/09.04.2012

PetenfcO \
Reclamat:Casa de Pensii Sectoriala a Ministerului Administratiei si Internelor.

Obiect: neplata unor drepturi conforme cu dispozitiile legale ce privesc dreptul la
pensie.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor.
11 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentulul:
1.1.1.0 \% cu domiciliul Tn judet Neamt.
12 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului:
1.2.1. Casa de Pensii Sectoriala a Ministerului Administratiei si Internelor, cu
sediul Tn Bucuresti, Str. George Georgescu, Nr.3, Sector 4.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare.
1 Petentul se considera discriminat pentru ca in perioada 21.02.2012-
09.04.2012 nu a primit pensia si nici biletele de calatorie pentru transportul n
comun cu reducere de 50%.
2. Petentul solicita emiterea deciziei de pensionare, plata integrald a pensiei,
a penalitatilor si a sumelor cuvenite, precum si emiterea cupoanelor de transport.

Ill. Procedura de citare.
1 Petentul a fost citat prin adresa nr. 1801/24.04.2012 si partea reclamata.a
fost citatd prin adresa nr. 2006/24.04.2012, prin care li s-a comunicat
necompetentd a Consiliului National pentru Combaterea Discrimmimgaiti/.*~ v

2. Procedura de citare a fost astfel indeplinita, conform dispozitiilor p.Q,
nr.137/2000, republicata. illl
3. La termenul de audieri din data de 15.05.2012, partile nu au fost

d
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IV. Sustineri!© partilor.

IV.1.Sustinerile petentului.
1 Petentul sustine faptul ca incepand cu data de 07.09.2011 a incetat
raporturile de serviciu cu drept la pensie de invaliditate. Partearea clamata a
directional prin 4 mandate postale suma de 700 lei contravaloarea pensiei
provizorii, desi acest termen de pensie provizorie nu exista in legislatie.
2. Petentul este nemultumit de faptul ca din data 21.02.2012 pana la data de
09.04.2012 nu a primit pensia spre deosebire de alti colegi ai petentului
pensionati.
3. Un alt aspect pentru care petentul se considera discriminat este faptul ca,
nu a beneficiat de biletele de calatorie pentru transportul in comun cu reducere
50 % pentru pensionari.
4. Petentul solicitA CNCD emiterea deciziei de pensionare, plata integrala a
pensiei, a penalitatilor si a sumelor cuvenite, precum si emiterea cupoanelor de
transport.
5. Prin punctul de vedere nr.2300/14.mai.2012, petentul reafirma cele
expuse in petitia initiald, solicitdnd inclusiv plata penalitatilor zilnice de intarziere
si a sumelor cuvenite, actualizate.

IV.2. Sustinerile partii reclamate.
1 Prin punctul de vedere emis si depus la dosar inregistrat cu nr.
2341/15.05.2012, sustine faptul ca dosarele de pensie sunt solutionate n
ordinea numerelor de Tnregistrare.
2. Din verificarile efectuate asupra documentelor cuprinse in dosar a rezultat
ca dosarul de pensie al petentului a fost inregistrat la data de 07.11.2011. Partea
reclamata a procedat la stabilirea punctajului mediu anual si a emis decizia de
pensie pentru invaliditate nr. 166015/04.05.2012 in temeiul Legii nr. 263/2010.
3. in data de 07.05.2012 Casa Sectorialda a MAI a procedat la achitarea
sumei de 4754 lei, cu mandat postal la domiciliul petentului a drepturilor cuvenite
din pensie pentru perioada 07.09.2011-31.05.2012.

V. Motivele de fapt si de drept.

1 in fapt, Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii (CNCD), retine ca este seiszatd o posibila fapta discriminatorie
concretizata prin neplata pensiei de invaliditate, in cuantumul legal, precum si
prin faptul ca nu a beneficiat de biletele de calatorie pentru transportul in comun
cu reducere 50 % pentru pensionari, conform legislatiei in vigoare.

2. Fata de petitia astfel formulatd, partea reclamata depune prunct de vedere
prin care precizeaza ca in data de 07.05.2012 Casa Sectoriala a MAI a procedat
ia achitarea sumei de 4754 lei, cu mandat postal la domiciliul petentului a
drepturilor cuvenite din pensie pentru perioada 07.09.2011-31.05.2012.

3. Fatd de punctul de vedere astfel precizat, petentul nu depube (“nciulii- I\
scrise. _ fi'-f
4. in drept, Colegiul Director retine ca in ce priveste fondul prezentei cauze y

a fost invocata, prin citare, exceptia de necompetentd materiala a CNCD, fata
de solicitarile petentului, respectiv emiterea deciziei de pehgionare, plata f



integrala a pensiei, a penalitdtilor si a sumelor cuvenite, precum si emiterea
cupoanelor de transport.

5. Pe cale de consecintd, Colegiul Director al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, avand n vedere dispozitile art.63 din Procedura
Internd de Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor, publicatda in Monitorul Oficial
nr. 348 din 6 mai 2008, ce prevede ca ,(1) Colegiul director se va pronunta mai
Tntai asupra exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai
necesita, in tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei. (2) Exceptiile vorputea fi
unite cu fondul daca este nevoie sa se administreze dovezi in legatura cu
solutionarea in fond a petitiei.” si ale art.64, din aceiasi procedura mai sus
mentionatd ,(1) Cand in fata Colegiului director se pune in discutie competenta
acestuia, se va indica institutia sau un alt organ competent. (2) Daca este nevoie
sa se administreze dovezi in legatura cu solutionarea in fond a petitiei, exceptia
va fi unitd cu fondul.(3) Colegiul director va trece la solutionarea petitiei, cel
nemultumit putand ataca hotararea asupra fondului la instanta de contencios
administrativ, potrivit legii.”

6. De asemenea, art.28 din Procedura internd de solutionare a petitiilor si
sesizarilor dipsune ca ,Membrii Colegiului director, din oficiu, pot ridica exceptia
de necompetentd cand in mod vadit constatd ca petitia formulatd nu este de
competenta Consiliului, potrivit prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 137/2000.
republicata.”

7. Astfel, avem in vedere faptul ca, in ce priveste prezenta cauza, este pusa
in discutie Tnsasi capacitatea institutiei de a dispune, printr-o hotarare a unei
institutii administrativ jurisdictionale, in sarcina reclamatului, o pura obligatia de a
face, respectiv de a emite deicizii sau de a plati cele cuvenite conform calitatii
petentului de pensionar, exceptie asupra careia Colegiul trebuie sa se pronunte
Cu prioritate.

8. Reiativ la obiectul prezentei cauze, retinem faptul ca, prin dispozitile O G.
137/2000, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, potrivi art.16,
este ,autoritatea de stat in domeniul discriminarii, autonoma, cu personalitate
juridica, aflata sub control parlamentar si totodata garant al respectarii si aplicarii
principiului nediscriminarii, Tn conformitate cu legislatia interna Tn vigoare si cu
documentele internationale la care Romania este parte”. Deasemenea, CNCD
este, potrivit art.18 alin.1 din aceiasi ordonanta, ,responsabil cu aplicarea si
controlul respectarii prevederilor prezentei legt' si in conformitate cu art.19
alin.1, care specificd competentele CNCD, ,Consiliul isi exercita atributiile n
urmatoarele domenii: a) prevenirea faptelor de discriminare; b) medierea faptelor
de discriminare; c) investigarea, constatarea s$i sanctionarea faptelor de
discriminare; d) monitorizarea cazurilor de discriminare; e) acordarea de
asistenta de specialitate victimelor discriminarii'. Deasemenea, potrivitm s L
alm.1, din acelasi act normativ, ,Persoana care se considera discnminata pp$te%
formula, 1n fata instantei de judecata, o cerere pentru acordarea ,<?£despagubiri
si restabilirea situatiei anterioare discrimindrii sau anularea situatiei creatajprin = \\
discriminare, potrivit dreptului comun. Cererea este scutitda de ikxa judiciara de 3
timbru si nu este conditionata de sesizarea ConsHiuiuF. w . ji
9. Astfel, raportandu-ne la prevederile Ordonantei de Guvern nr.137/2000 /J
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, culy



modificarile si completdrile ulterioare, republicata, acestea constituie cadrul
general al reglementarii discriminarii Tn legislatia romaneasca, sub aspectul
materiei si al raspunderii juridice, aflandu~ne in domeniul regimului juridic
contraventional, respectiv al raspunderii contraventionale.

10. Deducem astfel ca CNCD, organ administrativ-juridictional, cu competenta
limitatd la a constata starile de discriminare prin emiterea unei hotarari si,
eventual, stabilirea unei sanctiuni contraventionale, nu are competenta materiala
de a se pronunta asupra aspectelor care pun Tn discutie neconformitatea faptelor
reclamatului cu legislatia in vigoare, ce priveste conditia petentului de pensionar,
in conditiile In care solicitarile pententului sunt vadit de competenta instantelor de
judecata, in cadrul procedurii de infatuire a actului de justitie.

11. Deasemenea, retinem dispozitile art.27 din ordonanta, care face vorbire
despre competenta exclusiva a instantelor judecatoresti din Romania, n situatia
in care este pusa in discutie eventualitatea unei fapte de discriminare, potrivit
legislatiei speciale in domeniu, si este solicitata ,, in fata instantei de judecata, o
cerere pentru acordarea de despdagubiri si restabilirea situatiei anterioare
discriminarii sau anularea situatiei create prin discriminare, potrivit dreptului
comun’l

12. Astfel, pentru situatia expresa in care persoana discriminata considera ca
i-au fost Incalcate drepturile de o asemenea maniera incat i-a fost pricinuit un
prejudiciu material sau moral, acesta trebuie sa se adreseze cu o cerere catre
instanta de judecata. La fel si pentru situatia in care se solicitd restabilirea
situatie anterioare sau anularea unui act care a produs efecte discriminatorii.

13. Dupa cum se observa, CNCD nu se poate substitui institutiilor competente
a face interpretarea si aplicarea legii, cu atdt mai mult in situatiile Tn care este
solicitat ca prin hotararea pe care o va emite, CNCD sa dispuna cele evidentiate
de art.27 alin.1 din ordonanta.

14. De altfel, raportat la principiile In materia egiitatii si a non-discrimnarfi,
statuate de Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Curtea Europeana de
Justitie, Curtea Constitutionala a Romaniei si la solicitarile petentului deduse
solutionrii, Colegiul Director ia act de Decizia nr.322/2001, prin care Curtea
Constitutionala constatd "in deplina concordantd Declaratia Universald a
Drepturilor Omului, art.16 pct.1 din Conventia Europeanda pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale (ratificata de Roméania prin
legea nr.30/1994) si alte tratate internationale la care Roméania este parte,
Constitutia Romaniei consacra in Cap. VI, intitulat Autoritatea Judecatoreasca,
principiile organizarii si Tnfaptuirii justitiei Tn tara noastrd. Tn conformitate cu
aceste principii, Tn Romania justitia se infaptuieste prin Curtea Suprema de
Justitie (Tnalta Curte de Casatie si Justitie) si prin celelalte instante
judecatoresti stabilite de lege, compuse din judecatori independenti care
se supun numai legii......Pe baza textelor constitutionale mentionate, Curtea
retine ca justitia este n exclusivitate o functie a statului, care, potrivit
art.125 alin.1 din Constitutie, se realizeaza prin Curtea Suprema de Justitiei
(Tnalta Curte de Casatie si Justitie) si prin celelalte instante judecatoresti
stabilite de lege, fiind exclusd posibilitatea desfasurarii de activitati da,
jurisdictie, de catre alte structuri sau persoane ori institutii private Curtaai
retine, deasemenea, ca activitatea de judecata se infaptuieste, In npmete legii.



exclusiv de catre membrii acestor instante, adica de judecatori, Tntru-cat doar cu
privire la acestia se proclama prin ari. 123 alin.2/Constitutie ca sunt independenti
si se supun numai legii. Tn consecinta, este exclusa posibilitatea de a se atribui
puterea de judecatd, Tmputernicirea de a supune dreptul si altor persoane decat
judecatorilor.

15. Fatd de obiectul petitiei, astfel cum acesta este formulat, si fata de
exceptia de necompetenta materiala a Consiliului, invocata conform art.28 din
Procedura Interna de Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor, coroborat cu
dispozitile art.27 din OG nr.137/2000, republicatd, Colegiul Director al CNCD
retine ca in cauza nu pot fi aplicabile dispozitile O.G. 137/2000 republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii nefiind competent a se
pronunta asupra aspectelor pe care petentul le solicitd in prezenta cauza.

16. in acest sens, Colegiul Director admite exceptia de necompetenta
materiala a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei de necompetenta materiala a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii

2. Clasarea dosarului.

3. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

4. O copie a hotararii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de platda a amenzii:
Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul Tn care se poate exercita.
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, in
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit 0.G. 137/2000 privind prevenirea Si

sanctionarea faptelor de discriminare, republicatd si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedjhta:

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru'

CAZACU IOANA - Membru



Hotarare redactata de catre:
Vasile Alexandru Vasile - Membru Colegiul Director al CNCD
Vasile Daniel - Asistent Colegiul Director al CNCD

Data redactarii: 31.07.2012

Nota: prezenta Hotdrare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata
in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.



