CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARI!
Autoritate de stat autonoma

HOTARAREA Nr. (&
din 11.03. 2008

Dosar nr:  10A/2Q07
Peti;ia nr: 6134 din data de 12.06.2007.
| .PetentAutosesizare.

I Reclamat. C B , asistent social in cadrul Scolii nr. 12 din Hunedoara,
str. Prutului, nr. 9, jud. Hunedoara.
Obiect:

Comportament discriminator fata de copiii de etnie roma.

ll. Procedura de citare.

Prin emiterea citatiei cu nr. 1262 si 1840 din data de 16.01. 2008, respectiv
28.01.2008, au fost citate partile pentru data de 21.02.2008, au fost indeplinite
cerintele legale.

La termenul fixat nu s-au prezentat partile,

IV. Descrierea presupusei fapte de discriminare

Doamna C B asistent social in cadrul Scolii generale nr. 12 din
Hunedoara, a adresat unor copii de etnie roma cuvintele:"tigani imputiti, paduchiosi,
nespalati”.

V. Sustinerile partilor

A. in ziarul Evenimentul Zilei din data de 09 iunie 2007 a fost publicat articolul
“Scandal la scoala”in care se arata:

1 in data de 09.06.2007,la Scoala generala nr. 12 din Hunedoara, in centrul de z,
s-au adunat citeva mame ale copiilor care sunt ingrijiti dupa orele de curs, reclamand
faptul ca asistentul social le vorbeste urit copiilor.

2. Faptele relatate in articol suntatribuite doamnei C B , asistent sociale,
de catre doamna A .M care declara ca , doamna Cristina Balasa, a spus
depre unii copil ca sunt "tigani Tmputiti, paduchiosi, nespalati” iar la un alt moment,
intre cele doua fiind o discutie, doamna C B care avea un cutit in mana a
fnceput sa gesticuleze cu cutjtul.

3. Conflictul , se arata in articol, a fost aplanat de catre comandantul Politiei
municipiului Hunedoara, dl. N P .Si Primaria municipiului Hunedoara a
declarat ca va demara o ancheta pe aceasta tema , pentru ca are in coordonare
toate centrele de zi.



4.Acuzata, C B , Neaga ceea ce i se imputa si nu le recunoaste, fiind
atribuite pe seama unor neintelegeri pe care le are cu o alta colega.

B.Din Raportul de investigatie se retin urmatoarele:

1. La sediul scolii au fost purtate discutii cu conducerea scolii-S J , director,
invatatoarele: A M Si L S Si cu parinti M G siV
M precum si cu asistentul medical A G

2. Doamna S J , directorul scolii declara:

2.1. Cunoaste situatia dar nu din presa. Stie ca directoarea Centrului de zi a facut
tot posibilul sa o inlature pe doamna C B . Stie, de asemenea, ca doamna
A M a instigat unii parinti impotriva C B Si a inventat episodul cu
cutitul.

2.2. Doamna C B a fost angajata de catre primarie cu contract de
munca pe perioada determinatd, acesta nemai fiind preleungit la momentul
investigatiei.

2.3. Doamna C B era de o cinste impecabila si avea ca atributie
comunicarea zilnica a situatiei din centru catre primarie.

3. Doamna invatatoare L S a declarat:

3.1. A fost initiatorul centrului de z. Afirma ca elevii din calasa sa nu au fost
amenintati sau facuti:"tigani Tmputiti, paduchiosi, nespalati”. Nu crede ca doamna
C B a facut afirmatiile care i se imputa,

3.2. Proiectul demarat cu Fundatia Bocsa a dat rezultate.

3. In urma analizarii contestatiei punctajul a fost identic cu cel acordat de catre
comisie.

4. Doamna invatatoare A M  adeclarat:
4.1. Continutul articolului este adevarat mai putin partea referitoare la primarie.
4.2. intre dinsa si doamna C B nu a existat niciun conflict. Doar ca i-a

facut observatie asupra comportamentului fata de copii. Acest moment a fost
amplificat de catre presa.
4.3. Contractul sau de munca a fost desfacut de comun acord cu primaria.

5. Doamna M G , parinte:
5.1. Nu a auzit expresia acuzatoara, acest lucru fiind-i spus de catre copilul sau. A
avut o discutie cu doamna C B care nici nu a negat nici nu a recunoscut.

5.2. Dupa acest incident s-a facut o ancheta sociala iar dinsa si-a retras copailul de
la acea scoala.

5.3. Spune ca nu se poate avea incredere in ceea ce spun copiii , pentru ca au
imaginatie, dar ceva, ceva este adevar.

6.V M, bunica unui elev:

6.1. Nu a auzit ca reclamata sa fi folosit aceaste expresii.

6.2. Ancheta sociala s-a realizat si la dinsa acasa,

7. Primarul mun. Hunedoara, d. N S si doamna G L
directzor al Directiei Asistenta sociala:

7.1. Expresia imputata nu cred ca a fost folosita,

7.2. Cele doua persoane nu se suportau, s-au certat, nu erau compatibile.

7.3 Doamana C' B a fost batuta. A fost chemat un grup de parinti. Au fost
dispuse masuri administrative: C. B a fost detasata la o alta scoala,
Coordonatorului centrului de zi i s-a desfacut contractul de munca, doamnei A
M i s-a desfacut contractul de mun ca.

C. Scoala generala nr. 12, prin adresa nr. 1460 din 18.01.2008, a precizat:



1 Intimpiarea redata prin articolul de presa isi are explicatia in conflictul existent
intre cadrele din Centru! de zi.

2. C B a depistat anumite neregului n activitatea centrului si aintrat in
conflict cu coordonatorul centrului, C N . Aceasta a atras de partea sa pe
A M si un numar redus de parintittrei elevi si trei persoane care au Si
participat la miting).

3. Apelativele imputate doamnei C B au fostexprimate de catre M
A doar in fata camerelor de televiziune si au fost folosite doar pentru a o
discredita pe C .B

D. Politia municipiului Hunedoara, prin adresa nr. 1615 din 22.01.2008, a precizat
urmatoarele:

1 in data de 08.06,2007 mai multe mame ale copiilor din Centrul de zi au protestat
impotriva numitei Cristina Balasa care a adresat cuvinte urite copiilor si i-a amenintat

Cu un cultit.
2. A fost intocmit un dosar penal cu nr, 1278/P/2007 in care A M a
reclamat-o pe C B Dosartul a fost solutionat prin Tmpacarea partilor si a

fost Tnaintat Parchetului de pe linga Judecatoria Hunedoara.
VI. Motivele de fapt si de drept

in fapt, Colegiul Director retine, potrivit petitiei ca autosesizarea vizeaza modul Tn
care doamna C B s-a comportat fata de unii copii de etnie roma,

n drept,

Referindu-ne la afirmatii care pot face obiectul unor plangeri deduse
solutionarii, astfel cum Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a statuat in
jurisprudenta sa, este necesara constatarea existentei/inexistentei afirmatiilor precum
si examinarea intregului complex de imprejurari in care cuvintele au fost rostite.
Astfel, utilizarea unor sintagme precum ,tigan/tigani’, ,rom/romi”’, ,homosexuali”,
,sidos” ,cioara/ciori”, etc., referitoare la anumite categorii de persoane trebuie
analizate contextual raportate la intreg, avand in vedere modul si locul in care au fost
facute, motivul, declaratiile, articolele, publicatiile, titlul articolelor cat si continutul
acestora, punctele de vedere ale celor care le-au scris sau prezentat, modul gi
contextul in care au fost facute precum si impactul, efectul acestora, (vezi in acest
sens Hotararea nr. 212 din 02.09.2005 privind folosirea expresiilor ,homosexual”,
Hotararea nr.323 din 28.11.2005, privind afirmatii de genul ,romi expulzati din statele
civilizate, din cauza infractiunilor comise. Ei ne fac de rés...”, Hotararea nr.9 din
17,01.2006 privind folosirea expresiilor ,tigani”, Hotararea nr. 165 din 06.06,2006
privind afirmatii la adresa minoritati maghiare, Hotararea nr.251 din 07.06.2006
privind afirmatii de genul ,cioard”).

Coroborat obiectului petitiei dedus solutionarii, retinem ca in cauza se invoca
afirmatii care Tmbraca forma unor expresii jignitoare, insa raportat la elementele
constitutive ale faptei de discriminare, astfel cum este reglementata de O.G.
nr. 137/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Colegiul Director
constata ca acestea nu sunt sustinuet de probe conform Ordonantei de Guvern
nr.137/2000, republicata.

Fata de modul in care este redat articolul, calitatea martorilor si a declaratiilor
acestora precum si alegatia imputarii afirmatiilor in exercitarea atributiilor de serviciu,
Colegiul director retine ca, potrivit Codului Penal al Romaniei, art. 250 , purtarea
abuziva este prevazuta si sanctionata de legea penalda, dupa cum urmeaza:



Jntrebuintarea de expresii jignitoare fata de o persoana, de catre un functionar
public In exercitiul atributiilor de serviciu, se pedepseste cu inchisoare de la o luna la
un an sau cu amenda.

Amenintarea savarsita de catre un functionar public, in conditiile alin. 1, se
pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 2 ani sau cu amenda.

Lovirea sau alte acte de violenta savarsite de catre un functionar public, Tn conditiile
alin. 1, se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu amenda.

Vatamarea corporala savarsita de catre un functionar public, Tn conditiile alin,
1, se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 6 ani.

Vatamarea corporala grava savarsita de catre un functionar public, in conditiile
alin. 1, se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 12 ani”.

De asemenea, potrivit art. 75 lit.c, indice 1, C. Pen. constituie circumstanta
agravanta: ,savarsirea infractiunii pe temei de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
gen, orientare sexuala, opinie, apartenenta politica, convingeri, avere, origine sociala,
varsta, dizabilitate, boala cronica necontagioasa sau infectie HIV/SIDA",

Avand in vedere prevederile legale invocate mai sus cat si continutul articolului,
astfel cum este redactat, Colegiul Director nu poate retine fapte sau acte care pot fi
analizate sub aspectul celor care intra sub incidenta prevederilor Ordonantei de
Guvern nr.137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata,

Avand in vedere prevederile legale invocate cat si petitia astfel cum este
formulata, Colegiul Director va clasa dosarul.
Avand in vedere considerentele retinute de Colegiul Director, In temeiul art. 20
din OG nr.137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1 Aspectele din autosesizare refritoare la expresia /’tigani imputiti, paduchiosi,
nespalati” nu intra sub incidenta O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, nefiind sustinute de

probe.

2. Aspectele din autosesizare referitoare la amenintarea cu cutitul, nu intra in
competenta consiliului.

3. Prezenta hotarare se va comunica in termen legal partilor.

4. Clasarea dosarului.

VIl. Calea de atac sl termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta competenta si in termenul legal,

potrivit Legii nr.554/2004 privind contenciosul administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta



Data redactarii 18. 03. 2008



