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HOTARAREA 168
Din data de 25.03.2015

Dosar nr.: 541/2014

Petitia nr.: 6111/11.09.2014

Petent: CER

Reclamat: D C

Obiect: Discriminare instituitd prin practici care aduc atingere egalitatii de tratament
intre persoane pe motiv de varsta si boala

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

1.1.1. C E R, Bucuresti,

1.2. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul partii reclamate

1.2.1. D C - Director General al Alpha Finance Romania S.A. cu sediul in Bucuresti,
Calea Dorobantilor, nr. 237B, etaj 2, sector 1

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare
2.1. Prin memoriul nregistrat la CNCD sub nr. 6111/11.09.2014, petenta se considera
discriminata pe motiv de varsta si boala.

lll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

3.2. Prin intermediul adresei inregistrata la CNCD sub nr. 6111/30.09.2014 a fost citata
doamna C E R, in calitate de petent pentru data de 13.10.2014. La termen, petenta nu s-a
prezentat.

3.3. Prin intermediul adresei inregistrata la CNCD sub nr. 6483/30.09.204 a fost citat
domnul D C, in calitate de parte reclamata pentru data de 13.10.2014. La termen, partea
reclamata s-a prezentat.


mailto:support@cncd.org.ro

Partea reclamata solicita CNCD sa i acorde un nou termen de audieri pentru a-si
putea formula apararile. Partea reclamata a luat la cunostintd noul termen de audieri stabilit
pentru data de 03.11.2014 in sedinta din data de 13.10.2014.

3.4. Prin intermediul adresei inregistrata la CNCD sub nr. 18447/22.10.2014 a fost
recitata doamna Cerasele Elena Rus, in calitate de petent pentru data de 33.11.2014. La
termen, petenta nu s-a prezentat.

3.5. Procedura de citare legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentei

4.1.1. Prin memoriul inregistrat la CNCD sub nr. 6111/11.09.2014, petenta sustine ca
detine functia de Director General Adjunct al societatii Alpha Finance Romania S.A., fiind
angajata in cadrul societatii din anul 2002 (conform CIM nr. 3900/16.09.2002).

4.1.1.1. Aceasta sustine ca, incepand cu luna iulie 2014, societatea, din initiativa si prin
intermediul partii reclamate, domnul D C, care are calitatea de Director general al societatii, a
inceput o serie de practici care aduc atingere egalitatii de tratament intre persoane, constand
in discriminarea acesteia pe motive de varsta si boala.

4.1.1.2. Petenta mentioneaza ca, initial i-a fost adus la cunostintd prin Adresa nr.
1171/11.07.2014 ca a fost revocata din functia de Director General Adjunct si i s-a comunicat
o organigrama in care figura ca detindnd o alta functie, pentru care nu si-a exprimat acordul
in sensul modificarii felului muncii, ca gi element esential al raportului de munca. Precizeaza
ca ulterior s-a revenit, comunicandu-i-se ca este in continuare Director General Adjunct al
companiei.

4.1.1.3. Petenta sustine ca partea reclamata a dispus sa fie mutatd singura intr-o
incapere eliberata ca urmare a relocarii unor servere si i-a intrerupt treptat accesul la toate
mijloacele materiale ale muncii, instaurdnd o adevarata atmosfera intimidanta si ostila
acesteia.

Sustine ca, incepand cu data de 30.07.2014, numele acesteia a fost pur si simplu scos
complet de pe site-ul companiei si de pe materialele tiparite, din data de 11.08.2014 i-a fost
restrictionat gi accesul la softul de back-office.

4.1.1.4. Mentioneaza ca, avand in vedere comunicarea partii reclamate din data de
22.07.2014, cand a indicat ca revocarea acesteia din functia de conducéator nu a fost emisa
ca urmare a retrocedarii sale cu titlu de sanctiune disciplinara, a concedierii ori a constatarii
necorespunderii profesionale, singurele criterii pe baza carora s-a produs aceasta diferenta
de tratament fata de ceilalti salariati sunt acelea referitoare la varsta gi starea de sanatate a
acesteia, petenta fiind persoana cu varsta cea mai inaintata din cadrul colectivului Alpha
Finance Romania S.A., ramanand cu un singur rinichi (a fost operata in aprilie a anului 2013)
si suferind de hipoacuzia urechii stangi (in luna aprilie 2013 i-a fost prescris sa poarte o
proteza auditiva).

4.1.1.5. Petenta sustine ca datorita faptului ca in lunile aprilie, mai si decembrie 2013 a
beneficiat de concediu medical din cauza problemelor medicale, in anul 2014 reclamatul a
inceput seria de practici discriminatorii $i de hartuire asupra acesteia.

Petenta ataseaza inscrisuri la dosar.



4.2. Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Prin inscrisul inregistrat la CNCD sub nr. 18693/31.10.2014, partea reclamata
solicitd CNCD sa constate ca petitia este vadit neintemeiatd cu privire la tote aspectele
reclamate si pe cale de consecinta sa o respinga.

4.2.1.1. Reclamatul descrie cum este constituita Alpha Finance Roménia S.A. (in
continuare AFR) si indica legislatia in conformitate cu care este constituita si functioneaza,
mentionand faptul ca punerea in aplicare a regulilor gi procedurilor care sunt de stricta
interpretare si aplicabilitate in egald masura tuturor societatilor de servicii de investitii
financiare neconstituind act de discriminare a angajatilor.

Sustine ca AFR este un angajator care ofera posibilitati egale de promovare si
dezvoltare profesionala tuturor angajatilor sai. Ca parte a grupului Alpha Bank, AFR a adoptat
si implementat reguli stricte cu privire la egalitatea de sanse si oportunitati intre angajatii sai,
care sunt de natura sa previna orice fel de discriminare pe criterii de boala, varsta, religie sau
orice alt criteriu posibil discriminatoriu (Capitolul 1, Sectiunea B, punctul 1 din Regulametul de
Ordine Interioara al AFR, document atasat la dosar).

4.2.2. Arata ca prin Hotararea Consiliului de Administratie al AFR aprobata in sedinta
nr. 116/03.04.2012, petenta a fost numita in functile de Conducator si Director General
Adjunct al AFR; sustine ca in conformitate cu dispozitiile art. 142 alin. 2 lit. ¢ gi respectiv 143/1
din Legea nr. 31/1990 a societatilor comerciale, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, directorii pot fi revocati de catre Consiliul de Administratie.

Reclamatul sustine ca, ulterior, in conformitate cu dispozitile legale mai sus
mentionate, prin Hotaradrea Consiliului de Administratie al AFR aprobata in sedinta nr.
127/07.07.2014, petenta a fost revocata din functiile Conducator si Director General Adjunct
in care fusese numita anterior, hotarare ce a fost confirmata ulterior si de catre Adunarea
Generala a Actionarilor AFR in data de 11.07.2014 (xerocopii de pe ambele hotarari anexate
la dosar).

Sustine ca in conformitate cu atributiile ce-i sunt conferite prin lege, ASF a autorizat in
data de 26.08.2014 modificare structurii conducerii AFR in sensul revocarii petentei si numirii
unei alte persoane care sa exercite conducerea AFR. Anexeaza inscris la dosar in acest
sens. Mentioneaza ca natura juridica a raportului stabilit intre petenta si AFR in data de
03.04.2012 a fost aceea de mandat incredintat in conditiile art. 143 alin. 1, alin. 4, alin 5 din
Legea nr. 31/1990, mandat care ulterior a fost revocat prin hotararea luata in data de
07.07.2014, potrivit dispozitiilor art. 142 alin. 2 lit. ¢ si respectiv art. 143/1 din Legea nr.
31/1990. Astfel, raportul juridic stabilit cu petenta si revocarea sa ulterioara din functia de

Director General Adjunct al AFR se subscriu unui alt raport juridic, fiind un raport de munca
stabilit prin contractul individual de munca al petentei incheiat cu societate. In atare conditii.

contractul de munca al petentei ramanand in mod evident nemodificat in ce priveste functia
de Director General Adjunct al AFR (pozitie tehnica), mandatul de conducere al AFR

nemaiputand fi insa exercitat urmare a revocarii acestuia de catre Consiliul de Administratie al
AFR.

4.2.3. Sustine ca hotararile Consiliului de Administratie al AFR si ale Adunarii Generale
a Actionarilor AFR, in speta, nu pot fi asimilate actelor de discriminare sanctionate prin
dispozitile art. 7 din O.G. nr. 137/2000, care este de strictd interpretare si aplicabilitate
exclusiv cu privire la un raport de munca si protectie sociala.

4.2.4. In ceea ce priveste sustinerile petentei cu privire la aplicarea unui tratament
discriminatoriu, partea reclamata sustine ca petenta ar fi trebuit sa expuna in mod concret
legatura dintre starea sa de sanatate, actiunile partii reclamate si, cel mai important, o
diferenta de tratament fatd de ceilalti angajati ai AFR, in sensul art. 14 din CEDO, sau
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deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta pe criteriul varstei si/sau bolii cronice
necontagioase de care sufera petenta. Sustine ca petenta nu face nicio precizare referitoare
la alti angajati din cadrul AFR care sa fi fost avantajati in raport cu aceasta in orice mod,
pentru simplul fapt ca nu au probleme de sanatate si ca sunt mai tineri.

De asemenea, sustine ca petenta ar fi trebuit sa evidentieze faptul ca actiunile partii
reclamate nu au o justificare rezonabila si obiectiva.

Sustine ca actiunea de revocare a petentei din functia de Director General Adjunct, ca
pozitie de conducere, nu a apartinut partii reclamate, aceasta fiind decisa de catre Consiliul
de Administratie si Adunarea Generala a Actionarilor AFR, in concordanta cu prevederile
legale mentionate anterior, partea reclamata nefacénd altceva decat sa puna in aplicare
hotararile acestor doua organisme de conducere a AFR carora le este subordonat.

Reclamatul accentueaza faptul ca petenta considera ca fiind discriminare simplul fapt
ca a fost revocata din functia de Director General Adjunct, ca i-au fost restrictionate drepturile
specifice functiei de management si ca a fost mutata intr-un alt birou; arata ca, din situatia de
fapt prezentatad de petenta, nu rezulta ca ar exista vreun motiv pentru a considera actiunile
partii reclamate ca fiind discriminatorii, deoarece incetarea atributilor de management si
transferarea intr-un alt birou sunt efectele firesti ale revocarii mandatului de conducere a
societatii, revocare ce a fost dispusa de catre Consiliul de Administratie si confirmata ulterior
de catre Adunarea Generala a Actionarilor AFR.

In aceste conditii prezentate mai sus, partea reclamata sustine ca alegatiile petentei ca
a fost discriminata in mod direct pe criteriu de boala si varsta nu se sustin sub niciun aspect gi
nu se poate considera ca se face vinovata de pretinsele acte de discriminare care i se imputa.

In acest sens, partea reclamat& explica faptul cd AFR promoveaza egalitatea de sanse
si exclude orice forma de discriminare pe criterii de boala sau varsta si arata ca AFR a
angajat pe perioada nedeterminata, la initiativa Directorului General, in data de 14.09.2012, o
persoana in varsta de 56 de ani, suferinda de cataracta, care este si la data prezentei angajat
al AFR (depune inscris la dosar pentru a arata acest lucru-Anexa 5).

4.2.5. In ceea ce priveste realocarea biroului petentei, partea reclamats arati ca AFR
isi desfasoara activitatea conform Regulamentului ASF 32/2006, care obliga SSIF-urile sa
delimiteze fiecare departament in cadrul societdtii pentru a asigura confidentialitatea
informatiilor, delimitarea si separarea fiecarui departament fiind o obligatie legala a unui SSIF;
pastrarea confidentialitatii discutiilor pe care angajatii le au cu un client reprezentand, de
asemenea, o obligatie legala a AFR.

Astfel, partea reclamata sustine ca a fost hotarat sa fie renovat si recompartimentat, de
catre conducerea AFR, a intregului spatiu utilizat de catre societate gi cu privire la absolut toti
angajatii, pentru a se putea conforma cerintelor legale impuse unei companii prestatoare de
servicii de investitii financiare, recompartimentarea avand in vedere si imbunatatirea
conditiilor de munca ale angajatilor, spatiul util oferit acestora crescand considerabil in
detrimentul micsorarii biroului Directorului General. In acest sens, aratd cum au fost
recompartimentate spatiile de lucru si sustine ca astfel AFR a reusit s& Timbunatateasca
semnificativ conditile de munca ale tuturor angajatilor. Mentioneaza si faptul ca incepand cu
anul 2009, AFR a externalizat toate serviciile IT catre un furnizor extern si din anul 2009 nu
mai exista niciun server in cadrul societatii, spatiul la care face petenta referire fiind un spatiu
nefolosit si renovat, beneficiind de ferestre largi si acces la lumina naturala.

4.2.6. In ceea ce priveste sustinerea petentei legata de faptul ca nu are acces la toate
mijloacele materiale ale muncii, partea mentioneazd ca aceasta beneficiaza de aceleasi
facilitati ca orice alt angajat al societatii, mai putin facilitatile specifice fiecarui departament in
parte (beneficiaza de un computer securizat cu user si parola conectat la inetrnet, adresa de
e-mail, acces la internetul grupului Alpha Finance, telefon fix). Mai mult, partea reclamata
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sustien ca petenta este singurul angajat care beneficiaza de telefon mobil platit de catre
societate.

Partea reclamata precizeaza ca urmare a revocarii mandatului petentei de conducere
a AFR nu mai intruneste cerintele legale pentru a avea acces la soft-ul de back office al AFR
si la platforma de tranzactionare a Bursei de Valori Bucuresti, acestea fiind informatii cu un
grad foarte ridicat de confidentialitate, accesul fiind permis doar persoanelor membre ale
departamentului de tranzactionare din cadrul unei SSIF.

4.2.7. In ceea ce priveste sustinerile petentei cu privire la site-ul si materialele
societatii, partea reclamata sustine ca si acestea sunt nefondate, AFR prezentand detaliile de
contact ale angajatilor pe website-ul societatii, conform Regulamentului ASF 32/2006 care
stipuleaza obligatia SSIF de a prezenta detalii cu privire doar la anumiti angajati ai acesteia.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Colegiul retine ca obiectul dedus solutionarii vizeaza anumite actiuni
discriminatorii intreprinse de Directorul general al societatii Alpha Finance Roménia S.A.
asupra petentei, care aduc atingere egalitatii de tratament intre persoane pe motiv de varsta
si boala.

5.2. in drept, sub aspectul incidentei preverilor art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata,
relativ la definitia discriminarii, Colegiul precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit,
tratamentul in speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in textul de
lege, art. 2 alin.1 din O.G. nr.137/2000, republicata. Un aspect definitoriu al discriminarii il
constituie faptul ca diferenta de tratament este bazata pe o caracteristica, respectiv un
criteriu interzis. Ca atare, tratamentul aplicat trebuie sa fie diferit de cel care a fost sau ar fi
aplicabil unei persoane dintr-un grup relevant in circumstante similare sau comparabile. Or,
discriminarea directa presupune atingerea adusa beneficiului unui drept al persoanei
discriminate tocmai datoritd apartenentei acesteia la un grup (de exemplu, origine rasiala sau
etnica, religie, etc.) sau al unei caracteristici individuale (dizabilitate, gen, varsta, boala
cronica etc.). Din acest punct de vedere, discriminarea directa presupune o legatura de
cauzalitate identificabila intre actul sau faptul diferentierii si apartenenta la una dintre
caracteristicile sau la unul dintre criteriile cuprinse in norma juridica si individualizate
in cazul persoanei care este supusa discriminarii. Aceasta legatura de cauzalitate reiese
din definitia cuprinsa in Art. 2 alin. 1 al Ordonantei 137/2000, in particular, prin utilizarea
sintagmei ,pe baza de”, dispunand ca prin discriminare se intelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferintd ,pe baza de (...)". Legatura de cauzalitate presupune
considerarea motivului sau a motivelor care au stat la baza actelor aplicate in cauzele de
discriminare (tratamentul diferentiat) si impun a analiza daca un criteriu interzis (origine
rasiald sau etnica, varsta, dizabilitate, sex, religie, convingeri etc.) invocat de reclamant
(petent) constituie un factor relevant sau determinant in actiunea sau inactiunea imputata
partii reclamate (paratului).

5.3. Acelasi rationament este aplicabil si in cazul discriminarii indirecte, prevazuta in art.
2 alin.3 din O.G. nr. 137/2000, cu precizarea c& raportul de cauzalitate nu este direct. In
situatia discriminarii indirecte, ne plasam in campul de aplicare al unui criteriu aparent neutru,
la prima vedere, ceea ce scoate din discutie un raport de cauzalitate direct, insa in fapt se
produce un dezavantaj fatd de o persoana sau fatd de un grup de persoane in raport cu o
caracteristicd sau un criteriu de discriminare interzis. In ceea ce priveste existenta acestei
legaturi de cauzalitate intre tratamentul diferit si criteriul interzis s-a pronuntat si inalta Curte



de Casatie si Justitie, intre altele, prin Decizia civila nr. 1530/2009 si Decizia civila nr.
2758/2009.

5.4. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in situatia in
care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa permita
prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu interzis,
punerea efectiva Tn aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune atunci ca sarcina
probei sa revina persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a
avut loc o incalcare a principiului mentionat. In acest context, reclamatul (paratul) ar putea
contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special ca
tratamentul aplicat persoanei care se considera discriminata este justificat de factori obiectivi
si straini de orice discriminare pe baza unui criteriu interzis.

De asemenea, pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art.2, alin.1 deosebirea,
excluderea restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de
catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile, dar care
sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul
de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata mai devreme pentru a
ne gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile
la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit.

5.5. In speta de fata, Colegiul director retine c& petenta reclaméa o serie de practici
intreprinse de Directorul general al societatii Alpha Finance Roméania S.A. asupra acesteia,
care aduc atingere egalitatii de tratament intre persoane pe motiv de véarsta gi boala, precum:
revocarea din functia de Director General Adjunct a petentei, restrictionarea accesului la
softul de back-office.

Colegiul retine ca partea reclamata sustine ca :

- directorii pot fi revocati de catre Consiliul de Administratie;

- ca raportul juridic stabilit cu petenta si revocarea sa ulterioara din functia de Director
General Adjunct se circumscriu unui alt raport juridic, fiind un raport de munca stabilit prin
contractul individual de munca al petentei incheiat cu societate. In atare conditii, contractul de
munca al petentei ramanand in mod evident nemodificat in ce priveste functia de Director
General Adjunct al AFR (pozitie tehnica), mandatul de conducere al AFR nemaiputand fi insa
exercitat urmare a revocarii acestuia de catre Consiliul de Administratie al AFR;

- ca actiunea de revocare a petentei din functia de Director General Adjunct, ca pozitie
de conducere, nu a apartinut partii reclamate, aceasta fiind decisa de catre Consiliul de
Administratie si Adunarea Generald a Actionarilor AFR, in concordanta cu prevederile legale
mentionate anterior, partea reclamata nefacénd altceva decét sa puna in aplicare hotaréarile
acestor doua organisme de conducere a AFR carora le este subordonat

- ca urmare a revocarii mandatului petentei de conducere a AFR nu mai intruneste
cerintele legale pentru a avea acces la soft-ul de back office al AFR si la platforma de
tranzactionare a Bursei de Valori Bucuresti, acestea fiind informatii cu un grad foarte ridicat
de confidentialitate, accesul fiind permis doar persoanelor membre ale departamentului de
tranzactionare din cadrul unei SSIF

5.6. Colegiul director analizeaza daca in cazul semnalat de petenta prin intermediul
petitiei se intrunesc conditiile pentru existenta unei fapte de discriminare. Pentru ca o fapta sa
fie calificata discriminatorie trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in
mod diferit situatii diferite, necomparabile;

b) existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu modificarile
ulterioare;



c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege;

d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.7. Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata de articolul 2 alin.1 din 0.G.137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele
constitutive ale art. 2 din O.G. 137/2000. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2,
alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinfa trebuie sa aiba la baza unul dintre
criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii
comparabile dar care sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile
prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata anterior,
pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile
la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa
urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasgterii, folosintei sau
exercitarii, Tn conditii de egalitate, a drepturilor omului gi a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice.

5.8. Analizdnd situatia in cauza, de prevederile legale ale OG. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, Colegiul director este de opinie ca
nu se poate retine o legatura de cauzalitate intre criteriul invocat de petenta ( referitor la
starea de sanatate a acesteia si varsta acesteia) si acuzatiile petentei referitoare la actiunile
intreprinse asupra acesteia

Colegiul ar trebui sa retina ca tratamentul aplicat petentei este in stransa legatura cu
motivele invocate de petentd, respectiv varsta acesteia si boala, insa Colegiul retine ca nu
exista o legatura de cauzalitate intre motivele invocate de petenta si actiunile intreprinse de
catre partea reclamata, societatea promovand egalitatea de sanse pentru toate categoriile de
persoane.

5.9. Avand in vedere cele de mai sus, Colegiul nu poate retine ca faptele imputate in
sarcina partii reclamate au fost determinate de varsta si boala petentei.

Astfel, raportul de cauzalitate intre fapta imputata si criteriul invocat nu poate fi retinut, in
sensul art. 2 alin.1, din O.G. nr. 137/2000 republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatda, cu unanimitate de voturi ale
memobirilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele sesizate nu intra sub incidenta art. 2 cu 1 din OG nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata;

2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate;
3. O copie a hotararii se comunica tuturor partilor;

VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul



VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarére poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.

137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC- Membru
GHEORGHIU LUMINITA — Membru
HALLER ISTVAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

PANFILE ANAMARIA- Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE — Membru

Redactat si motivat: B.B.
Verificat SCSRP

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea gi sanctionarea faptelor de

discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.



