CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2,
tel/fax. +40-21-3126578, e-maii: cncd@cncd.org.ro
Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 168
din data de 20.06.2012

Dosar nr.: 79/2012

Petitia nr.: 1133/06.03.2012

Petent:M D

Reclamat:Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, Agentia de Pla{i pentru
Dezvoltarea Rurala si Pescuit.

Obiect: Favorizarea proiectelor derulate de persoanele cu varsta de pana la 40
de ani si a celor depuse de catre femei

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor.
11 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului:
111 ™M D;

judet Bistrita Nasaud.

12. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului:
1.2.1. Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, cu sediul in Bucuresti, B-dul
Carol |, Nr.2-4, sector 3.
12.2. Agentia de Plati pentru Dezvoltarea Rurald si Pescuit, cu sediul in
Bucuresti, Str. Stirbei Voda, Nr.43, Sector 1.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare.
1 Analizand informatiile, cu privire la accesarea fondurilor europene
nerambursabile prin FEADR pentru masura 3.1.3. si Ghidul Solicitantului pentru
masura 3.1.3. versiunea 5 februarie 2011, petentul a constatat ca sunt favorizate
proiectele derulate de femei indiferent de varsta si barbatii de pana la 40 de ani.
2. Petentul solicita CNCD reanalizarea aspectelor cu privire la proieptel©
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4. Amanarea sesiunii de depunere a proiectelor, pana ce aspectele sesizate
vor fi remediate, conform celor solicitate prin petitie.

Il. Procedura de citare.
1 Petentul a fost citat prin adresa nr. 1133/09.03.2012, partile reclamate prin
adresele Tnregistrate cu nr. 1184/09.03.2012 prin care li s-a comunicat exceptia
de necompetenta a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii.
2. La termenul de audieri din data de 19.04.2012, partile nu au fost prezente.

IV. Sustinerile partilor.

IV.1.Sustinerile petentului.
1 Analizdnd informatiile, cu privire la accesarea fondurilor europene
nerambursabile prin FEADR pentru masura 3.1.3. si Ghidul Solicitantului pentru
masura 3.1.3. versiunea 5 februarie 2011, petentul a constatat ca sunt favorizate
proiectele derulate de femei indiferent de varsta si barbatii de pana la 40 de ani,
aceste proiecte obtinand 15 puncte n plus, in raport cu alte proiecte depuse de
persoanele de gen masculin.
2. Petentul solicita CNCD reanalizarea aspectelor sesizate si adoptarea de
masuri concrete de catre factorii cu putere decizionala, astfel in cat sa se elimine
din criterile de selectie a proiectelor eligibile pana la urmatoarea sesiune de
depunere d e proiecte pentru masura 3.1.3.
3. Se mai solicitd o eventuala amanare a sesiunii de proiecte pana la o data
ulterioard, pentru eliminarea oricarei forme de discriminare, in conformitate cu
legislatia nationala si europeana in vigoare.

IV.2. Sustinerile partii reclamate.
1 Prin punctul de vedere emis si depus la dosarinregistrat cu nr.
1632/29.03.2012, Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, solicitd admiterea
exceptiei de necompetenta materiala.
2. Prin punctul de vedere emis si depus la dosarinregistrat cu nr.
1849/12.04.2012, Agentia de Plati pentru Dezvoltare Ruralda si Pescuit, sustine
faptul ca PNDR reprezinta documentul programatic elaborat in conformitate cu
prevederile Regulamentului Consiliului UE nr. 1698/2005 privind sprijinul pentru
dezvoltare rurald acordat din Fondul European Agricol pentru Dezvoltare Rurala
FEADR care a fost aprobat de comisia Europeana prin Decizia CE nr. C
3831/16.07.2008.
3. Tinerii reprezinta categoria cea mai afectatd de somaj si  potrivit
prevederilor procedurale, dacd sunt Tndplinite criteriile de eligibilitate pot fi
cofinantate atat proiectele realizate de solicitantii indiferent de gen. cat si .de
solicitantii care au depasit varsta de 40 de ani. Nu sunt declarate neeligibile
cererile de finantare depuse de persoane de gen masculin sau”are au depasit
varsta de 40 de ani.

4., Partea reclamata considera ca nu a dovedit faptul ca it Tncalcate
normele privind discriminare in raport de gen, rasa, etnie, i handicap,
varsta.

V. Motivele de fapt si de drept.

/



1 in fapt, Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii (CNCD), retine ca este sesizatd o posibila faptd de discriminare ce
are in vedere existenta wunor criterii discirminatorii n cadrul Ghidului
Solicitantului, ce priveste accesarea de fonduri nerambursabile Tn cadrul
Programului national de dezvoltare rurala 2007-2012, masura 3.1.3.
2. Astfel, petentul considera ca prin impunerea criteriilor de selctie, sunt
favorizate proeictele derulate de femei, indiferent de varsta, fatd de barbati
(limitati pana la varsta de 40 ani), acestea obtinand 15 puncte in plus, fata de
celelalte proiecte depuse de barbati.
3. Fata de aceste aspecte, petentul solicita:
> reanalizarea aspectelor cu privire ia proiectele derulate de
persoane cu varsta peste 40 de ani (barbati) comparativ cu femeile
care nu au o limitd de varsta prevazuta si constatarea caracterului
discrminatoriu;
> eliminarea criteriilor discriminatorii;
> precum si amanarea sesiunii de depunere a proiectelor, pana ce
aspectele sesizate vor fi remediate.
4. Avand in vedere capetele de cerere ale petentului, a fost invocata
exceptia de necompetentda materiala a CNCD, conform dispozitiilor art.28 din
Procedura interna de solutionare a petitiillor si sesizarilor. Astfel, retinem ca
articolul in cauza dispune ca , Membrii Colegiului director, din oficiu, pot ridica
exceptia de necompetentd cand in mod vadit constata ca petitia formulata nu
este de competenta Consiliului, potrivit prevederilor Ordonantei Guvernului nr.
137/2000. republicata "
5. Pe cale de consecintda, Colegiul Director al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, avand Tn vedere dispozitile art.63 din Procedura
Interna de Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor, publicatd in Monitorul Oficial
nr. 348 din 6 mai 2008, ce prevede ca ,(1) Colegiul director se va pronunta mai
Tntai asupra exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai
necesita, in tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei. (2) Exceptiile vorputea fi
unite cu fondul daca este nevoie sda se administreze dovezi in legaturd cu
solutionarea in fond a petitiei." si ale art.64, din aceiasi procedurda mai sus
mentionata ,(1) Cand in fata Colegiului director se pune in discutie competenta
acestuia, se va indica institutia sau un alt organ competent (2) Daca este nevoie
sa se administreze dovezi in legaturd cu solutionarea in fond a petitiei, exceptia
va fi unitd cu fondul.(3) Colegiul director va trece la solutionarea petitiei, cel
nemultumit putand ataca hotararea asupra fondului la instanta de contencios
administrativ, potrivitlegii”
6. Astfel, In ce priveste prezenta cauza, retinem ca este pusa in discutie
competenta Consiliului de a analiza petiti depuse conform OG rF.137/2000,
republicata, relativ la solicitarile petentului de a elimina criteriils”briHliriatdtfi®
precum si améanarea sesiunii de depunere a proiectelor, pafif ce aspectele'\\
sesizate vor fi remediate, exceptie pe care Colegiul trebuie sp sd pronunte cu
prioritate. S
7. Cat priveste elementele ce fac obiectul exceptie de necompetentd, /
retinem faptul ca, prin dispozitile O.G. 137/2000, Consiliul National pentru;»
Combaterea Discriminarii, potrivi art.16, este ,autoritatea de Statiri '~ *



discriminarii, autonoma, cu personalitate juridica, aflatd sub control parlamentar
si totodatd garant al respectarii si aplicarii principiului nediscriminarii, n
conformitate cu legislatia interna in vigoare si cu documentele internationale la
care Romania este parte”. Deasemenea, CNCD este, potrivit art.18 alin.1 din
aceiasi ordonanta, ,responsabil cu aplicarea si controlul respectarii prevederilor
prezentei legi’ si in conformitate cu art.19aiin.1, care specificd competentele
CNCD, ,Consiliul isi exercita atributiile in urmatoarele domenii: a) prevenirea
faptelor de discriminare; b) medierea faptelor de discriminare; c) investigarea,
constatarea si sanctionarea faptelor de discriminare; d) monitorizarea cazurilor
de discriminare; e) acordarea de asistenta de specialitate victimelor
discriminarii’. Deasemenea, potrivit art.27 alin.1, din acelasi act normativ,
.Persoana care se considera discriminata poate formula, in fata instantei de
judecata, o cerere pentru acordarea de despagubiri si restabilirea situatiei
anterioare discriminarii sau anularea situatiei create prin discriminare, potrivit
dreptului comun. Cererea este scutitd de taxa judiciara de timbru si nu este
conditionata de sesizarea Consiliului’.

8. Astfel, raportandu-ne Ja prevederile Ordonantei de Guvern nr.137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare, republicatd, acestea constituie cadrul
general a reglementarii discriminarii in legislatia romaneasca, sub aspectul
materiei si al raspunderii juridice, aflandu-ne in domeniul regimului juridic
contraventional, respectiv al raspunderii contraventionale.

9. Deducem astfel ca CNCD, organ administrativ-juridictional, cu competenta
limitatd la a constata starile de discriminare prin emiterea unei hotarari si,
eventual, stabilirea unei sanctiuni contraventionale, nu are competenta materiala
de a se pronunta asupra solictarilor petentului ce fac obiectul prezentei exceptii.
10. Fatda de solictdrile petentului ce fac obiectul prezentei exceptii de
necompetentd, si fatd de exceptia de necompetentd materiala a Consiliului,
invocata conform art.28 din Procedura Internd de Solutionare a Petitiilor si
Sesizarilor, Colegiul Director al CNCD retine ca in cauza nu pot fi aplicabile
dispozitile O.G. 137/2000 republicatd, Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii nefiind competent a se pronunta asupra aspectelor solicitate prin
capetele de cerere in speta.

11. Relativ la primul capat de cerere, ce priveste reanalizarea aspectelor cu
privire la proiectele derulate de persoane cu varsta peste 40 de ani si
constatarea caracterului discrminatoriu al a cestora, Colegiul retine dispozitiile
art2 alin.9 din OG nr.137/2000, republicata, care dispune ca ,Masurile luate de
autoritatile publice sau de persoanele juridice de drept privat in favoarea unei
persoane, unui grup de persoane sau a unei comunitati, vizand asigurarea
dezvoltarii lor firesti si realizarea efectivda a egalitati de sanse a acestora in
raport cu celelalte persoane, grupuri de persoane sau comunitati, precufrr 8i
masurile pozitive ce vizeaza protectia grupurilor defavorizate nu
discriminare in sensul prezentei ordonante\ Fatd de aceste aspecte, Colegiul
considera ca nu poate fi pus in discutie caracterul discriminatoriii-af{ criteriilor
fac obiectul prezentului capat de cerere, respectiv gen si varsta, acestea fiind
dealtfel, masuri afirmative ce au menirea de a asigura implementarea efectiva a
egalitatii de sanse, n raport cu celelalte categorii de persoane din mediul rural.
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Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. in ce priveste favorizarea persoanelor pe criteriul de varsta, nu sunt fapte de
discriminare potrivit art.2 alin. 9 O.G. 137/2000 republicata.

2. In ce priveste solicitarea eliminarea criteriilor din ghid, admiterea exceptiei de
necompetentd a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii.

3. in ce priveste aménarea sesiunii de depunere a proiectelor, admiterea
exceptiei de necompetentd a Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii..

2. Clasarea dosarului.

3. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

4. O copie a hotararii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de platd a amenzii:
Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita.
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, in
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta: /

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru

CAZACU IOANA - Membru

CRISTIAN JURA- Membru '

STANCIU CLAUDIA SORINA - Membru



VASILE ALEXANDRU VASILE - Membru

Hotarare redactata de catre:
Vaslle Alexandru Vasile - Membru Colegiul Director al CNCD
Vasile Daniel - Asistent Colegiul Director al CNCD

Data redactarii: 31.07.2012

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata
in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea
faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.



