CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA
' DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

HOTARAREA N/ @
din 07,02.2008

Dosar nr: 399/2007

Petitia nr: 7426 din data de 17.07.2007

Petent: ! |

Obiectul petitiei: dispozitile art. 33 alin. 5-8 din Legea nr, 303/2004
republicata, sunt discriminatorii sub aspectul persoanelor care pot fi numite
in magistratura fara concurs.

l. Numele, domiciliul sau sediu! partilor

11 Numele si sediu! ales al petentilor
11131 | , domiciliat Tn

[.2. Numele si sediul reclamatului
121 Ministerul Justitiei, Str. Apolodor nr. 17, sector 5, Bucuresti

II. Obiectul sesizarii

Petentul, prin Petitia nr.7'426/17.07.2007, apreciaza ca dispozitile art. 33 din
Legea nr. 303/2004 republicatd, sunt discriminatorii sub aspectul persoanelor care
pot fi numite Tn magistratura fara concurs.



lll. Procedura de citare

in temeiul art. 20, alin/4 din O.G. nr,137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicatd, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
Tndeplinit procedura de citare a partilor.

Partile au fost citate pentru data de 06.09.2007.
La audierea din 06.09.2007 nu s-au prezentat partile.
Procedura de citare a fost legal indeplinita.

IV. Sustinerea partilor
Sustinerea petentului:

Petentul apreciaza ca dispozitile art. 33 alin 5-8 din Legea nr. 303/2004
republicata, sunt discriminatorii sub aspectul persoanelor care pot fi numite in
magistratura fara concurs. Acesta este consilier juridic de 10 ani, cu studii
postuniversitare, doctorand, a absolvit aceleasi studii, respectiv facultatea de drept,
ca si persoanele la care face referire art. 33 alin 5 - 8 din Legea nr. 303/2004 si
acesta apreciaza ca in mod discriminatoriu nu beneficiaza de facilitatile prevazute
de art. 33 alin. 5-8 din Legea nr. 303/2004 republicata.

Petentul subliniaza ca la aceleasi studii se aplica un regim juridic total diferit.

Sustinerea Ministerului Justitiei:

Prin adresa nr. 9642/12.09.07 Ministerul Justitiei formuleaza un punct de
vedere referitor la obiectul petitiei, aratdnd urmatoarele aspecte:

l. Reglementarea prin lege sau printr-un act normativ a unor drepturi in favoarea
unor persoane excede cadrului legal stabilit prin OG nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata si nu intra
in sfera competentei Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii.

Il. Conform dispozitiilor art. 33 alin. 7 din Legea nr. 303/2004, republicata si
completata ,Persoanele care au indeplinit functia de magistrat-asistent la Tnalta
Curte de Casatie si Justitie cel putin 10 ani si care si-au incetat activitatea din
motive neimputabile, precum si avocatii cu o vechime in profesie de cel putin 10
ani pot fi numite, fara concurs, la judecatorii sau parchetele care functioneaza pe
langa acestea."

Ministerul Justitiei apreciaza ca dispozitia citata instituie un drept special de
numire, fara concurs, in functia de judecator de judecatorie si procuror la
parchetele de pe langa judecatorii pentru avocatii si magistratii asistenti de la Tnalta
Curte de Casatie si Justitie, cu o vechime in profesie de cel putin 10 ani.

Chiar daca au aceleasi studii, avocatii, consilierii juridici si alte porfesii juridice nu
se afla in situatii similare.



Ministerul precizeaza caa nu orice persoana cu aceleasi studii are acelasi statut,
studiile reprezinta numai o conditie minima si obligatorie pentru indeplinirea unei
functii, pentru fiecare functie fiind prevazute alte conditji specifice.

Conform art. 1 alin. 1 din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea Si exercitarea
profesiei de avocat, porfesia de avocat este una libera, avocatul fiind un liber
profesionist- , profesia de avocat este libera si independenta, cu organizare i
functionare autonome, in conditile prezentei legi si ale statutului profesiei”- n
vreme ce potrivit art. 2 din Legea nr. 514/2003 , consilierul juridic poate sa fie
numai in functie sau angajat in munca, in conditiile legii”, iar in conformitate cu art.
3 din aceeasi lege , consilierul juridic numit in functie are statutul functionarului”,
cel angajat in munca avand ,, statut de salariat”.

Ministerul Justitiei subliniaza ca din aceasta diferentiere rezulta si sfera diferita a
activitatilor pe care le pot desfasura cele doua categorii profesionale. Consilierul
juridic este si ramane o persoana aflata in raporturi de munca cu entitatea juridica
in serviciul careia se afla, activitatile In vedere ce avocatul reprezinta in mod
independent, fara vreo influenta exterioara, drepturile persoanelor cu care intra in
raporturi contractuale. Distinctia intre avocati si consilieri juridici este data de o
conditie esentiala care se refera la verificarea competentelor profesionale ale
persoanei si la cariera acesteia. Consilier juridic poate fi orice persoana care
termina studii juridice si care este angajata de orice persoana juridica ( societate
comerciald, institutie publica).

V. Motivele in drept si in fapt

Potrivit art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata, prevede ca ,prin discriminare se intelege
orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate,
etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta,
handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie
defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea,
inlaturarea recunoagterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de
lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale
vietii publice”.

Potrivit art. 4 coroborat cu art. 16 din Constitutia Romaniei, cetatenii sunt
egali In fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari, iar
,Romania este patria comuna si indivizibila a tuturor cetatenilor sai, fara deosebire
de rasa, de nationalitate, de origine etnica, de limba, de religie, de sex, de opinie,
de apartenenta politica, de avere sau de origine sociala.”

Avand in vedere:

- prevederile art. 7 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului potrivit
caruia: , Toti oamenii sunt egali in fata legii si au dreptul fara deosebire la o
protectie egalda a legii. Toti oamenii au dreptul la o protectie egala Tmpotriva
oricarei discriminari care ar incalca prezenta Declaratie si impotriva oricarei
provocari la o astfel de discriminare.”



- prevederile art. 14 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, ratificata
de Roméania prin Legea nr. 30/1994 potrivit caruia: ,Exercitarea drepturilor i
libertatilor recunoscute de prezenta Conventie trebuie sa fie asigurata fara nici o
deosebire bazata Tn special pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau
orice alte opinii, origine nationala sau sociala, apartenenta la o minoritate
nationala, avere, nastere sau orice alta situatie."

in interpretarea art. 14 referitor la interzicerea discriminarii, din Conventia
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului foloseste expresia de persoane aflate in situatii
analoage. in hotararea data in cazul THLIMMENOS vs. GRECIA din 6 aprilie 2000,
Curtea a concluzionat ca ,dreptul de a nu fi discriminat, garantat de Conventie,
este Tncalcat nu numai atunci cand statele trateaza in mod diferit persoane aflate
in situatii analoage, fara a oferi justificari obiective si rezonabile, dar si atunci cand
statele omit sa trateze diferit, tot fara justificari obiective si rezonabile, persoane
aflate in situatii diferite, necomparabile.

Colegiul Director retine ca , astfel cum a statuat Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, legat de articolul 14 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului  privind interzicerea discriminarii, diferenta de tratament devine
discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand autoritatile statale
induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze
pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant
ca pentru ca o asemenea incalcare sa se produca ,trebuie stabilit ca persoane
plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un
tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare
obiectiva sau rezonabila (vezi CEDH, 18 februarie 1991, Fredin c/Suede, parag.60,
23 iunie 1993, Hoffman c/Autriche, parag.31, 28 septembrie 1995, Spadea et
Scalambrino c/ltalie, 22 octombrie 1996 Stubbings et autres c/Royaume-Uni,
parag.75)

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat, prin jurisprudenta sa, ca
statele contractante dispun de o anumita marja de apreciere pentru a determina
daca si in ce masura diferentele intre situatii analoage sau comparabile sunt de
naturd sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicate. (22 octombrie 1996
Stubbings et autres c/Royaume-Uni, parag.75)

Astfel cum statueaza si Curtea Constitutionala a Romaniei, ,principiile
nediscriminarii sunt cele cuprinse in articolul 4 alin.2 din Constitutie, Tnsa acestea
pot fi extinse potrivit prevederilor art.20 din Constitutie, care permit corelarea
dispozitiilor constitutionale cu tratatele si pactele internationale la care Romania
este parte. Aceste principii sunt extinse prin art.7 din Declaratia Universala a
Drepturilor Omului, art.26 din Pactul international cu privire la drepturile civile i
politice, ratificat de Romania prin Decretul nr.212/1974, publicat in Buletinul Oficial,
Partea |, nr,146 din 20 noimebrie 1974 si prin art.2 alin.2 din Pactul international cu
privire la drepturile economice, sociale si culturale ratificat de Romania prin acelasi
decret si publicat in Buletinul Oficial cu acelasi numar si din aceeasi data.” (Decizia
nr.54/2000, M.Of. nr.310/2000, DH 2000, p.511) .

- prevederile art, 1 din Protocolul nr. 12 la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, adoptat la Roma la 4 noiembrie
2000, ratificat de Romania prin Legea nr. 103/25 aprilie 2006 potrivit caruia. ,1.

4



Dreptul de a te bucura de oricare din drepturile prevazute de lege trebuie asigurat
fara nici o discriminare bazata pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii politice
sau orice alte opinii, origine nationala sau sociala, apartenenta la o minoritate
nationala, avutie, nastere sau oricare alta situatie. 2. Nimeni nu poate face obiectul
unei discriminari bazate pe oricare din motivele mentionate in paragraful 1 din
partea nici unei autoritati publice.”

- prevederile ari 20, alin. 1 din Constitutia Romaniei: ,Dispozitiile
constitutionale privind drepturile si libertatile cetatenilor vor fi interpretate si aplicate
in concordanta cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele si
celelalte tratate la care Romania este parte”.

- prevederile art.2 alin 3 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata (3) Sunt
discriminatorii, potrivit prezentei ordonante, prevederile, criteriie sau practicile
aparent neutre care dezavantajeaza anumite persoane, pe baza criteriilor
prevazute la alin. (1), fata de alte persoane, in afara cazului In care aceste
prevederi, criterii sau practici sunt justificate obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate Si necesare.

in Romania, stat de drept, democratic si social, demnitatea omului,
drepturile si libertatile omului reprezinta valori supreme si sunt garantate de lege.
Principiul egalitati intre cetateni, al excluderii privilegiilor si discriminarii sunt
garantate, n special in exercitarea drepturilor economice, sociale si culturale
(dreptul la munca).

Pentru ca o fapta sa fie calificata drept fapta de discriminare, aceasta, trebuie

sa indeplineasca, cumulativ ,mai multe conditii :

1. Existenta unui tratament diferentiat, manifestat prin deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta (existenta unor persoane sau situatii aflate in
pozitii comparabile),

2. Existenta unui criteriu de discriminare, potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr.
137/2000, republicata.

3. Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim,
iar metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare;

4. Tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect restrangerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, Tn conditii de egalitate a unui
drept recunoscut de lege;

Colegiul director constata ca:

Legiuitorul nu a incalcat principiul tratamentului egal atunci cand pe parcursul
elaborarii atributiilor legale, distinge intre persoane, categorii de persoane, care nu
sunt in situatii analoage.

Reglementare diferitd a activitatii consilierilor juridici in raport cu cea a
avocatilor nu are caracter discriminator.

Diferentierea -dintre consilierii juridici $i avocati- 1n ceea ce priveste
atributile si modul de exercitare al acestora, este justificatd obiectiv, de
particularitatea, specificitatea celor doua profesii ce rezida din modul diferit de
reglementare al profesiilor.

Colegiul Director aprecieaza ca prevedere art. 33 alin. 5-8 din Legea nr.
303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, referitor la accederea in
magistratura , fara concurs, doar a unor categorii profesionale, care ar indeplini
conditia minima de vechime n specialitate, nu are caracter discriminator in raport



cli categoria consilierilor juridici care ar Tndeplini conditia minimei vechimi in
specialitate. Colegiul director retine faptul ca art. 33 alin. 5-8 cuprinde enumerari
limitative si trebuie sa fie interpretate ca exceptii, in conformitate cu principiul
general de drept ,exceptio est strictissimae interpretationis”. Conform acestei
reguli, norma care deroga de la dreptul comun este de stricta interpretare.
Exceptile In drept sunt de stricta interpretare, ceea ce inseamna ca nu pot fi
multiplicate, ele sunt numai acele prevazute de normele de drept, iar pe calea
interpretarii nu se poate adauga o alta exceptie existenta. Exceptiile nu pot fi
create prin interpretare, ele nu exista decat in cazul in care sunt reglementate
expres.

Analizdnd aspectele de mai sus, petitia astfel cum a fost formulata,
punctele de vedere emise, coroborate cu definitia discriminarii astfel cum este
prevazuta in art.2 din O.G. nr. 137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare, n
cauza nu se poate retine ntrunirea cumulativa a elementelor privind un tratament
de deosebire (restrictie, excludere, preferintd) intre persoane care se afla in situatii
comparabile si care sunt tratate in mod diferit Si care are ca scop sau ca efect
restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, In conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, In domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice.

Colegiul director ia act de faptul ca Ordonanta de Urgenta nr. 100 din 4
octombrie 2007 pentru modificarea si completarea unor acte normative in domeniul
justitiei, abroga art. 33 alin. 5-10 din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor. Colegiul director retine ca aceasta prevedere de
abrogare va intra in vigoare la 1 iunie 2008, conform art. VIl din prezenta
Ordonanta de Urgenta 100/2007.

Avand n vedere considerentele retinute de Colegiul Director, in temeiul art, 20
din OG nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicatd, cu unanimitate de voturi, ale membrilor prezent;

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele prezentate nu constituie acte de discriminare conform Ordonantei
de Guvern nr.137/2000, privind prevenirea Si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, cu modificarile si aprobarile ulterioare, republicata

2. Clasarea petitiei

3. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor

VI. Modalitatea de plata a amenzii (daca este cazul)
- nu este cazul,



VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta competenta si in termenul legal
potrivit Legii nr.554/2004 a contenciosului administrativ.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare si potrivit Legii nr.554/2004 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.



