CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support.@cncd.org.ro

HOTARAREA NR 167
din 12.03.2014

Dosar nr.: 615/2013

Petitia nr.:5357 din 13.08.2013
Petenta: PC

Reclamati: grup persoane

Obiect: neeliberarea diplomei de licenta

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul sau resedinta petentei
1.1.1 PC cu domiciliul ales in orasul Amara, str. Baraganului, nr. 314, judetul lalomita
I.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului
1.2.1. grup persoane
1.2.2. Ministerul Educatiei Nationale cu sediul in Bucuresti, str. General Berthelot, nr.
28-30, sector 1

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petenta sesizeaza o posibila fapta de discriminare prin neeliberarea diplomei de
licenta.

Ill. Procedura de citare

3.1. in temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a
partilor.

3.2. Prin adresa nr. 5357 din data de 29.08.2013 a fost citata petenta, iar prin adresa
nr. 5631 din data de 29.08.2013 au fost citate partile reclamate. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor


mailto:support.@cncd.org.ro

4.1.Sustinerile petentei

4.1.1. Petenta sesizeaza o posibila fapta de discriminare savarsita de catre
conducerea Universitatii Spiru Haret prin neeliberarea diplomei de licenta.

4.1.2. Petenta arata ca, in vara anului 2008 a sustinut examenul de admitere pentru a
deveni studenta a Universitati SPIRU HARET - Facultatea de Psihologie-Sociologie,
specializarea Psihologie, din Bucuresti.

La data inscrierii la concursul de admitere a verificat daca exista acreditare acordata
prin hotarare de Guvern acestei facultati, iar in acest scop a cercetat Monitorul Oficial
nr.467 din 24 iunie 2008, prin care s-a publicat H.G. nr.635/2008 privind structurile
institutiilor de Tnvatamant superior si specializarile, programele de studii de licenta
acreditate sau autorizate sa functioneze provizoriu organizate de acestea. A luat act de
faptul ca facultatea si specializarea dorita erau acreditate sa functioneze, astfel ca a
sustinut si trecut examenul de admitere, fiind inmatriculata in anul I.

Dupa finalizarea celor 3 ani de studii, a sustinut examenul de licenta in sesiunea iunie
2011, obtinand media 8,40, fiind declarata reusit.

Ulterior, a studiat prevederile ORDINULUI nr. 5.224 din 30 august 2011, privind
aprobarea programelor de studii universitare de masterat evaluate de Agentia Romana de
Asigurare a Calitatii Tn Tnvatamantul Superior emis de Ministerul Educatiei, Cercetarii,
Tineretului si Sportului si publicat in Monitorul Oficial nr. 617 din 31 august 2011, unde la
Anexa 2 - Structura institutiilor de Tnvatamant superior particular acreditate, domeniile de
studii universitare de licenta si programele de studii universitare de masterat acreditate,
pct.8 este inscrisa Universitatea "Spiru Haret" din Bucuresti cu Programul de masterat
"Psihologie judiciara si victimologie”, organizat de Facultatea de Psihologie, forma de
invatamant ZI, numar de credite 120 si numar maxim de locuri 50.

Avand siguranta existentei acreditarii legale, in toamna anului 2011, s-a inscris la
cursurile de master "Psihologie judiciara si Victimologie", finalizdndu-le in anul curent,
2013, prin sustinerea examenului de disertatie, la care a obtinut media 9,66, fiind declarata
reusit.

4.1.3. In luna iunie 2013, a depus o cerere de inscriere la Serviciul de Probatiune
lalomita pentru a participa la concursul organizat de Ministerul Justitiei Tn vederea recrutarii
de personal de specialitate - consilier de probatiune. La dosar, conform Ordinului Ministrului
Justitiei nr. 2.475/C din 30 noiembrie 2011 care aproba Regulamentul de organizare Si
desfasurare a concursului pentru ocuparea functiilor vacante din sistemul de probatiune,
art. 3 alin.l lit.c) este necesar a fi anexatda, pentru a dovedi absolvirea cursurilor
universitare, o copie legalizata de pe diploma de licenta sau adeverinta provizorie care
atesta facultatea absolvita.

4.1.4. In anul 2011 i-a fost eliberata o astfel de adeverintd avand inscrisi o perioada
de valabilitate de 12 luni, aceasta fiindu-i necesara pentru inscrierea la examenul de
admitere la studiile de master ,Psihologie Judiciara si Victimologie" din cadrul Universitatii
Spiru Haret.

Intrucat a participat la concursul pentru ocuparea functiei de psiholog in cadrul
Directiei Generale de Asistenta Sociala si Protectia Copilului lalomita, Tn anul 2012,
perioada septembrie-octombrie, a solicitat eliberarea diplomei de licenta cartonata, insa
personalul de la Secretariatul Facultatii i-au remis 0 noua adeverinta provizorie de licenta,



motivand ca in acel moment inca nu se tiparisera diplomele de licenta in original. Pe
aceasta adeverinta nu se afla inscrisa insa nicio perioada de valabilitate.

Folosind acest inscris a fost declaratd admisa si numita in functia de psiholog, in urma
concursului organizat in luna octombrie 2012 de D.G.A.S.P.C. lalomita, functie pe care o
detin si Tn prezent.

4.1.5. Cu toate acestea, dosarul pentru inscrierea la concursul de probatiune i-a fost
respins cu motivarea ca nu a indeplinit cerinta impusa de art. 20 alin.| lit. f) din Legea nr.
123/2006 privind statutul personalului de probatiune, combinat cu art. 3 alin.l lit.c) din
Regulamentul de organizare si desfasurare a concursului pentru ocuparea functiilor
vacante din sistemul de probatiune, intrucat adeverinta eliberata in anul 2012, folosita
anterior si la D.G.A.S.P.C, nu este un inscris legal si nu produce efectele juridice ale unei
adeverinte provizorii de licenta, intrucat, conform prevederilor art. 38 din Regulamentul
privind regimul actelor de studii in sistemul de Tnvatamant superior, aprobat prin O.M.E.C.T.
nr. 2284/2007, s-a scurs perioada ei de valabilitate de 12 luni.

4.1.6. Cu privire la discriminarea comisa de Universitatea Spiru Haret si persoanele
fizice din conducerea Universitatii arata urmatoarele:

Tn cursul lunii octombrie 2012 si n luna mai 2013, a depus cereri privind eliberarea n
regim de urgenta a diplomei de licentd, solicitare ce trebuia onoratd conform
regulamentelor interne in termen de 30 de zile.

Precizeaza ca nici pana in data de astazi acest document nu i-a fost inca remis, cu
toate ca, pentru a obtine diploma de licenta cartonata, s-a deplasat in data de 24.07.2013
la sediul Universitatii Spiru Haret din mun. Bucuresti, intrucat tn cursul lunii mai 2013 cand
a depus cerere de eliberare in regim de urgenta a diplomei de licenta, i s-a acordat termen
pentru onorarea cererii, 2 luni.

La sediul universitatii a purtat discutii cu prorectorul conf. univ. dr. El, cu seful
Departamentului administrativ-contencios, DR, dar si cu decanul Facultatii de Sociologie-
Psihologie Bucuresti, conf. univ. dr. BM. Sustine ca acestia i-au refuzat solicitarea de
eliberare a diplomei de licenta cartonata, cu aceeasi motivare pe care a primit-o anul trecut,
respectiv pe motiv ca Universitatea Spiru Haret nu detine formularele imprimate intrucét ele
nu au fost furnizate de catre Ministerul Educatiei, ba chiar mai mult, acestia i-au comunicat
faptul ca nu s-au mai eliberat diplome din anul 2011, aspect mai putin real, in opinia
petentei.

4.1.7. Considera ca, acest comportament incalca profund obligatiile impuse de Ordinul
MECTS nr. 3.271/2012 privind metodologia-cadru de organizare a examenelor de finalizare
a studiilor in Tnvatamantul superior - examene de absolvire, licenta, diploma, selectie,
disertatie, care la art. 14, prevede urmatoarele:

"1) Diplomele pentru absolventii care au promovat examenul de finalizare a studiilor
se elibereaza, in programul de studii/specializarea absolvit (a), de catre institutia
organizatoare, in termen de cel mult 12 luni de la data promovarii.

2) Pana la eliberarea diplomei, absolventii care au promovat examenul de finalizare
a studiilor primesc, la cerere, adeverinte de absolvire. Adeverinta de absolvire confera
titularului aceleasi drepturi legale ca si diploma si trebuie sa confina semnaturile Si
informatiile inscrise in diplomd, precum si informatii privind forma de Tnvataméant la care s-a
organizat scolarizarea, perioada de studii, mediile de promovare a anilor de studii. In caz
de pierdere sau de distrugere, eliberarea unei noi adeverinte urmeaza procedurile privind
eliberarea duplicatelor diplomelor.



3) Absolventii care nu promoveaza examenul de finalizare a studiilor primesc, la
cerere, un certificat de studii universitare care cuprinde informatii privind forma de
invadtdmant la care s-a organizat scolarizarea, perioada de studii, mediile de promovare a
anilor de studii.”

Cu toate acestea, la data de 27.07.2013, a constatat ca una din colegele de facultate,
cat si de master, respectiv M. V. din mun. Bucuresti, (pozitia 426 din tabelul privind
rezultatele dosarelor acceptate de catre Comisia de Organizare a Concursului de Admitere
in Sistemul de Probatiune), a fost declarata admisa, iar petenta ( pozitia 900 din tabelul
privind rezultatele dosarelor acceptate de catre Comisia de Organizare a Concursului de
Admitere in Sistemul de Probatiune) a fost respinsa cu motivarea:

,Nu indeplineste conditia prevazuta de art. 20 alin (1) Ut f) din Legea nr.123/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare (vezi observatii pct. 3)

4.1.8. Petenta face precizarea ca o alta colega a depus la inceputul anului 2013
cerere de eliberare a diplomei de licenta cartonata si a obtinut-o de curand, fara a i se
refuza cererea cu motivarea ce i s-a prezentat petentei. Acelasi lucru s-a intamplat si cu o
alta colega de facultate (dintr-o promotie anterioara) si master (Psihologie Judiciara si
Victimologie), respectiv S. (G.) C., din mun. Giurgiu, pozitia 799 din tabelul privind
rezultatele dosarelor acceptate de catre Comisia de Organizare a Concursului de Admitere
n Sistemul de Probatiune.

Din motivele de mai sus, considera ca este victima unei discriminari din partea
Universitatii Spiru Haret si a conducerii acesteia si solicitd constatarea si sanctionarea
faptei sesizate.

4.1.9. Cu privire la discriminarea comisa de Ministerul Educatiei Nationale si
persoanele fizice responsabile de dispunerea tiparirii diplomelor de licenta, considera ca
Ministerul Educatiei Nationale prin comportamentul sau vadit ilegal si abuziv (astfel cum a
aratat si motivat, in mod detaliat, Th cuprinsul contestatiei depuse la Ministerul Justitiei,
anexata la prezenta sesizare) creeaza o discriminare fara o justificare legitima intre
absolventii U.S.H. ce au finalizat studiile unor facultati acreditate conform unor hotarari de
Guvern publicate anual, pe de o parte si absolventii altor Universitati de stat sau
particulare, pe de alta parte.

Urmarea injusta si comportamentul abuziv poate fi observat fara efort si cu ocazia
punctului de vedere emis de M.E.N., care a stat la baza solutiei de respingere a dosarului
petentei de catre Comisia de Organizare a Concursului privind ocuparea unor functii
vacante n sistemul de probatiune.

Din motivele de mai sus, considera ca este victima unei discriminari din partea
Ministerului Educatiei si solicita constatarea si sanctionarea celor sesizate.

Petenta depune la dosar inscrisuri in vederea sustinerii celor relatate.

4.2. Sustinerile Ministerului Educatiei Nationale

4.2.1. Prin adresa nr. 6514 din 10 10.2013 reclamata a invocat exceptia lipsei
calitatii procesuale pasive a Ministerului Educatiei Nationale, raportat la obiectul
sesizarii, din urmatoarele motive:

Atributiile si competentele Ministerului Educatiei Nationale sunt reglementate in H.G.
nr.185/2013 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei Nationale, cu



modificarile ulterioare, precum si in art.216 din Legea educatiei nationale nr.1/2011, astfel
ca MEN nu are atributii privind eliberarea diplomelor pentru absolventii Tnvatamantului
superior.

Astfel mentionam ca, inscrierea candidatilor, organizarea si desfasurarea concursului
de admitere Tn nvatamantul superior, emiterea diplomelor de licenta, intra in competenta
institutiilor de Tnvatamant superior care poarta intreaga responsabilitate asupra procesului
instructiv - educativ.

4.2.2. Mai mult, potrivit prevederilor art. 5 din Ordinul nr. 2284/2007 pentru aprobarea
Regulamentului privind regimul actelor de studii in sistemul de Tnvataméant superior, -

“(1) Institutiile de invatamant superior, de stat ori particular, acreditate sau autorizate sa
functioneze provizoriu potrivit legii denumite in continuare institutii, pot gestiona, completa
si elibera numai acele acte de studii la care au dreptul in conditiile legii.

(2) Rectorul institutiei de invatdmant superior este responsabil pentru organizarea Si
desfasurarea activitatii de gestionare, completare si eliberare a actelor de studii de catre
institutie.

(3) Desemnarea compartimentelor si a personalului la nivel de institutie si de
facultate/departament pentru a desfasura activitati de gestionare, completare si eliberare a
actelor de studii se aproba de senatul universitar si se humesc prin decizie a rectorului.
Persoanele numite sunt raspunzatoare, potrivit legii, pentru gestionarea, completarea si
eliberarea actelor de studii.

(4) Raspunderea pentru exactitatea datelor inscrise in actele de studii eliberate o poarta
persoanele care le-au completat si persoanele care le-au semnat.” Singurele entitati care
au atat dreptul céat si obligatia de a elibera diplomele de licenta sunt institutile de
invataméant superior acreditate.

4.2.3. Din prevederile legale prezentate rezulta fara echivoc ca responsabilitatea
gestionarii, completarii si eliberarii actelor de studii revine in exclusivitate institutie de
fnvatamant superior.

De asemenea, precizeaza ca actele de studii pot fi eliberate doar pentru acei
absolventi care au promovat examenele de licenta si care au urmat o specializare la o
forma de invatamant acreditata sau autorizata sa functioneze provizoriu conform legislatiei
in vigoare la momentul inscrierii in anul 1 de facultate, cum este si cazul petentei.

Pentru a intra Tn posesia formularelor tipizate institutile de Tnvatamant superior
particular acreditate solicita eliberarea avizului pentru un numar de tipizate iar MEN verifica
existenta concordantei intre numarul de tipizate solicitate cu datele raportate de
A.R.A.C.I1.S. si datele existente in cadrul Directiei Generale invatamant Superior, dupa care
elibereaza avizele respective.

Dupa eliberarea acestor avize, in conformitate cu prevederile Ordinului ministrului
educatiei nr. 2284/2007, formularele actelor de studii se achizitioneaza de la unitatea de
specialitate producatoare, pe baza comenzilor transmise anterior acesteia, de catre
delegati ai institutiilor de invataméant superior acreditate. Predarea-preluarea formularelor
se efectueaza Tn baza wunui proces-verbal fincheiat Tintre delegatul institutiei i
reprezentantul unitatii de specialitate producatoare, in care sunt trecute toate datele de
identificare a formularelor, inclusiv seriile si numerele,

4.2.4. Rectorul institutiei de invatamant superior este responsabil pentru organizarea
si desfasurarea activitatii de gestionare, completare si eliberare a actelor de studii de catre
institutie.



Desemnarea compartimentelor si a personalului la nivel de institutie si de
facultate/departament pentru a desfasura activitati de gestionare, completare si eliberare a
actelor de studii se aproba de senatul universitar si se numesc prin decizie a rectorului.
Persoanele numite sunt raspunzatoare, potrivit legii, pentru gestionarea, completarea si
eliberarea actelor de studii.

4.2.5. Organizarea examenului de licenta in iulie 2011 s-a derulat in perioada de
monitorizare de 3 ani ( 2009-2012) in conformitate cu prevederile Ordinului nr. 4235 din
17 iunie 2010 pentru aprobarea Metodologiei privind monitorizarea speciala a Universitatii
»opiru Haret” Bucuresti, publicat in M. Of. nr. 421 din 23 iunie 2010, Art.l, alin (2)
"Universitatea "Spiru Haret" din Bucuresti este monitorizata special pe o perioada de 3 ani,
incepand cu data intrarii in vigoare a Ordonantei Guvernului nr. 10/2009 privind dreptul
studentilor inmatriculati la formele de Tnvatamant la distanta sau cu frecventa redusa de a
continua studiile la programe de studii de licenta autorizate sa functioneze provizoriu sau
acreditate, cu scopul de a se asigura respectarea standardelor legale de calitate specifice.”

4.2.6. In ceea ce priveste cifra de scolarizare, pentru promotia 2011 (anul | -2008) se
aplica prevederile Ordinului nr. 3325 din 28 februarie 2008, art. 10 : "Senatele institutiilor de
fnvatamant superior de drept privat si utilitate publica stabilesc cifrele de scolarizare pe
facultati, domenii de licenta, respectiv domenii de doctorat, numai pentru specializarile
acreditate sau autorizate sa functioneze provizoriu, In concordanta cu capacitatea de
scolarizare a facultatilor, cu cerintele pietei fortei de munca, cu planul strategic si
operational de dezvoltare institutionald, avandu-se in vedere indeplinirea criteriilor privind
asigurarea calitatii procesului de Tnvatamant, prevazute de legislatia in vigoare. "

n acest sens, Universitatea ,Spiru Haret" trebuie s& faca dovada existentei unei baze
materiale reale si suficiente pentru scolarizarea unui numar de 72.489 studenti care au
absolvit programe de studii acreditate sau autorizate sa functioneze provizoriu, in cadrul
facultatilor din structura USH din Bucuresti.

in plus, in conformitate cu Ordinul nr.4235 din 17 iunie 2010 pentru aprobarea
Metodologiei privind monitorizarea speciala a Universitatii ,Spiru Haret” Bucuresti, publicat
in M. Of. nr. 421 din 23 iunie 2010, Art.3, alin (3): "Universitatea "Spiru Haret" din Bucuresti
are obligatia de a prezenta, anual, pe perioada monitorizarii un raport Ministerului
Educatiei, Cercetarii, Tineretului si Sportului pana cel tarziu la data de 15 octombrie, care
sa contina: evidente clare, concrete ale studentilor, pe specializari, ani de studii, forme de
invatamant si locatii geografice. Evidenta acestora se refera si la registrele matricole,
cataloage de examen, finalizarea studiilor, transferuri, exmatriculari, precum si la alte date
de acest gen ", obligatie pe care universitatea nu a indeplinit-o.

4.2.7. Urmare a solicitarii uiversitatii, Ministerul Educatiei Nationale, a emis avizul
nr.30.721/12.07.2011 in vederea ridicarii, de catre Universitatea ,Spiru Haret” din
Bucuresti, a tipizatelor pentru actele de studii, de la ROMDIDAC S.A., pentru absolventii
promotiei 2011, numai pentru specializarile si formele de Tnvatamant care au functionat in
conformitate cu prevedrile legii, aprobate prin hotarari de guvern, in conformitate cu cifra de
scolarizare aprobata.

4.2.8. Avand in vedere cele mentionate mai sus, rezulta ca MEN si-a indeplinit
obligatiile ce-i reveneau in ceea ce priveste emiterea avizului in vederea achizitionarii
formularelor tipizate pentru Universitatea Spiru Haret. Daca aceste tipizate nu au fost
gestionate corespunzator, in conformitate cu prevederile legale, nu este culpa Ministerului
educatiei Nationale.



Unicul responsabil pentru situatia in care se regaseste petenta este unitatea de
Tnvatamant superior, in speta USH.

Cu privire la respingerea dosarului petentei de catre Comisia de Organizare a
Concursului privind ocuparea unor functii vacante in sistemul de probatiune, partea
reclamata sustine faptul ca sesizarea petentei este neintemeiata si nu sunt intrunite
conditiile discriminarii prevazute de O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata, deoarece prin adresa nr. 54409/26.07.2013,
pe care o anexeaza, Ministerul Educatiei Nationale a venit Tn intampinarea solicitarilor
primite din partea Ministerului Justitiei - Directia de probatiune, solicitari care vizau
clarificarea aspectelor privind legalitatea programelor de studii si a actelor de studii urmate
de persoane care urmau sa participe la concursul de ocupare a posturilor vacante de
consilier de probatiune 2013.

4.2.9. Prin urmare, adresa nr. 54409/26.07.2013 nu este discriminatorie deoarece,
raportat la prevederile legale in vigoare, MEN precizeaza ca: in conformitate cu prevederile
H.G. nr.635/2008 programul de studii, pe care petenta sustine ca l|-a absolvit, era
acrediat/autorizat la forma de invatamant zi (if) si ifr.

Acest fapt rezulta din documentele pe care petenta le-a anexat.

Astfel, ne aflam in speta, in cazul unei corespondente administrative prin care
ministerul, In calitate de autoritate centrald in domeniul educatiei a interpretat un text de
lege. Dup& cum se cunoaste din jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie (Decizia nr.
5412/2006), comunicarea modului de interpretare a unui text de lege prin care autoritatea
publica da curs unei solicitari de comunicare a modului de interpretare a unor dispozitii
legale nu constituie un act administrativ, ci o corespondenta administrativa.

4.2.10.Totodata, prin adresa nr. 078/DGIS/bis/03.09.2013 (anexata), Directia Generala
de Tnvatamant Superior comunica chiar petentei ca studiile absolvite au fost urmate cu
respectarea cadrului legal, astfel ca motivul respingerii dosarului de concurs de catre
Ministerul Justitiei nu este din cauza punctului de vedere formulat de MEN prin adresa nr.
54409/26.07.2013.

Corespondenta administrativa nu da nastere, nu modifica si nu stinge raporturi juridice
intre petitionar si institutia eminenta. Prin urmare nu poate fi asimilat unui act administrativ
si nici nu poate conduce la discriminare.

Prin urmare, partea reclamata solicita Consiliului sa retina faptul ca aceasta nota nu
se adresa reclamantei, ci raspundea unor solicitari ale Ministerului Justitiei, iar din
continutul acestuia nu rezulta altceva decat enumerarea unor acte normative care aproba
specializarile si formele de invatamant acreditate/autorizate.

4.2.11. Astfel, raportat la cele de mai sus, solicita sa se constate ca ministerul nu a
discriminat-o pe petenta, acesta si-a indeplinit atributiile in limitele competentelor stabilite
prin actele normative enumerate.

Avand in vedere cele mentionate mai sus si raportat la prevederile legale Tn vigoare,
in speta nu ne aflam intr-o situatie discriminatorie, Th sensul prevederilor O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, deoarece
petentei nu i s-a refuzat, restrans sau inlaturat dreptul la educatie.

Depune la dosar inscrisuri in vederea sustinerii celor relatate.

4.3. Sustinerile Universitatii Spiru Haret



4.3.1. Prin adresa nr. 6505 din data de 10.10.2013 reclamata a aratat urmatoarele:

Petenta a absolvit Facultatea de Sociologie-Psdihologie din cadrul Universitatii Spiru
Haret Bucuresti, promotia 2011, sustindnd examenul de licentd Tn sesiunea iunie-iulie
2011, pe care |-a promovat cu media 8,40. De asemenea a absolvit cursurile programului
de studii universitare de masterat Psihologie judiciara si victimologie in sesiunea iulie
2013.

4.3.2. Cu privire la aspectele mentionate in sesizare:

Universitatea Spiru Haret a intreprins demersurile necesare pentru obtinerea de la
Ministerul Educatiei Nationale a aprobarilor legale pentru tiparirea formularelor de diploma
de licenta pentru absolventii promotiei 2011. Solicitarea Universitatii s-a facut in repetate
randuri, prin adresele cu nr. 1474/03.03.2011, 930/14.12.2011, 1613/24.01.2012,
1618/26.01.2012, 4529/17.05.2012 si 4880/18.07.2012.

Pana in prezent, comanda de formulare de diploma nu a fost onorata decat partial,
reprezentantii ministerului au amanat in mod repetat aprobarea pentru restul formularelor
tipizate.

Avand in vedere numarul mic de tipizate, diplomele au inceput sa fie eliberate numai
in baza unei cereri inregistrate la registratura Universitatii.

4.3.3. Petenta a depus o cerere de eliberare a diplomei de licenta la data de
24.05.2013, inregistrata sub nr.4475 in evidentele Facultatii de Sociologie-Psihologie si sub
nr.20678/27.05.2013 la registratura Universitatii Spiru Haret, cerere care a fost aprobata,
cu termen de eliberare dupa data de 28.06.2013. Serviciul Acte de Studii a completat
formularele tipizate aprobate pentru promotia 2011 in ordinea numerelor de inregistrare,
dar numarul acestora a fost insuficient pentru acoperirea tuturor cererilor depuse de catre
absolventi.

Absolventele mentionate de petenta — M. V. si S.C. - au formulat cerere de eliberare a
diplomelor de licenta anterior cererii formulate de petenta, respectiv la data de 06
septembrie 2012 si la data de 27.03.2013. Acestora li s-au completat/eliberat diplomele de
licenta la data de 24.10.2012, respectiv 29.04.2013.

In temeiul art.2 si art.7 din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004,
Universitatea Spiru Haret a formulat, cu adresa nr. 859/21.05.2013, plangere prealabila,
solicitand Ministerului Educatiei Nationale, ca in termen de 30 zile de la primirea plangerii
,Sa aprobe in scris achizitionarea de formulare tipizate de la S.C. ROMDIDAC S.A. pentru
actele de studii" (s.n.- neeliberate pana in prezent) destinate tuturor absolventilor
Universitatii Spiru Haret, care au sustinut si promovat examenul de licenta in sesiunile iulie
2011 si februarie 2012.

De asemenea, Universitatea Spiru Haret a formulat actiune civila la instanta de
contencios administrativ si fiscal competentad, respectiv la Curtea de Apel Bucuresti,
solicitand obligarea Ministerului Educatiei Nationale sa aprobe achizitionarea, de la
structura specializata (desemnata potrivit dispozitilor Ordinului nr.2284/2007 pentru
aprobarea Regulamentului privind regimul actelor de studii in sistemul de Tnvatamant
superior), a formularelor tipizate pentru diplomele de licenta, pentru absolventii care au
sustinut si promovat examenul de licenta in sesiunile mai sus aratate.

V. Motivele de fapt si de drept



5.1. in fapt, Colegiul director retine faptul ca petenta sesizeaza faptul ca nu i s-a
eliberat diploma de licenta de catre conducerea Universitatii Spiru Haret. Colegiul director a
luat act de exceptia lipsei calitatii procesuale pasive invocata de catre Ministerul Educatiei
Nationale prin adresa nr.6514 din 10. 10.2013, urmand admiterea acesteia, motivat de
faptul ca inscrierea candidatilor, organizarea si desfasurarea concursului de admitere in
Tnvatamantul superior, emiterea diplomelor de licenta, intra in competenta institutiilor de
fnvatamant superior care poarta intreaga responsabilitate asupra procesului instructiv -
educativ.

5.2. In drept, conform art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, republicata, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de
rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare
sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o
categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect
restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice.

5.3. Colegiul director retine dispozitile Conventiei Europene a Drepturilor Omului,
care la art.14 dispune ca "Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta
conventie, trebuie sa fie asigurata fara nici un fel de deosebire bazatd, in special, pe sex,
rasd, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationald sau
sociald, apartenenta la o minoritate nationald, avere, nastere sau orice alta situatie.”

5.4. Protocolul nr.12 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, care la art.1
dispune interzicerea generala a discriminarii, respectiv paragraful 1 "Exercitarea oricarui
drept prevazut de lege trebuie sa fie asigurata fara nici un fel de discriminare bazata, in
special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine
nationald sau sociald, apartenenta la o minoritate nationald, avere, nastere sau orice alta
situatie” si paragraful 2 "Nimeni nu va fi discriminat de o autoritate publica, pe baza
oricaruia dintre motivele mentionate la paragraful 1 .

5.5. Astfel, o fapta poate fi considerata discriminatorie, daca aduce atingere unui
drept, oricare dintre cele prevazute si garantate de tratatele internationale ratificate de
Romania sau cele prevazute de legislatia nationala, dupa cum dispune si O.G. 137/2000,
care la art.1 alin.2 prevede ca "Principiul egalitatii intre cetateni, al excluderii pr/wlegulor
si discrimindrii, sunt garantate n special in exercitarea urmatoarelor drepturi: ................ ;
art.2 alin.1 "....... restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitrii, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor
recunoscute de lege, ........ ", precum si Protocolul nr.12 la Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, art.1 alin.1 "Exercitarea oricarui drept prevazut de lege, ........

5.6. In materia nediscriminarii, potrivit art. 20 alin. 6 din O.G. nr. 137/2000,
republicata “Persoana interesata are obligatia de a dovedi existenta unor fapte care
permit a se presupune existenta unei discrimindri directe sau indirecte, iar persoanei
impotriva cdreia s-a formulat sesizarea ii revine sarcina de a dovedi cd faptele nu
constituie discriminare.”

5.7. O fapta poate fi calificata ca fiind fapta de discriminare daca indeplineste
cumulativ mai multe conditii :




a) existenta un tratament diferentiat manifestat prin deosebire, excludere, restrictie
sau preferinta (existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile);

b) existenta un criteriu de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr.
137/20002000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu modificarile ulterioare. Potrivit legii, criterile de discriminare sunt: rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala,
varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie
defavorizata, precum si orice alt criteriu;

c) tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate a unui drept recunoscut de
lege;

d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.8. Or, conditia criteriului ca motiv determinant trebuie interpretata in sensul
existentei ca element care este concretizat, materializat Si care constituie cauza actului sau
faptului discriminatoriu, si care, in situatia inexistentei, nu ar determina savarsirea
discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai din
faptul ca diferenta de tratament este determinata de existenta unui criteriu, ceea ce
presupune o legatura de cauzalitate ntre tratamentul diferit imputat si criteriul interzis de
lege, invocat Tn situatia persoanei care se considera discriminata. Acelasi rationament este
aplicabil si in cazul discriminarii indirecte, astfel cum este reglementata in art. 2 alin.3 din
O.G. nr. 137/2000, cu precizarea ca raportul de cauzalitate nu este direct insa efectul unei
masuri, practici neutre in aparenta se repercuteaza asupra unor persoane aflate in situatii
comparabile, care se disting prin circumstantierea unor criterii. Acest aspect rezulta din
insasi definitia data de legiuitor: ,Sunt discriminatorii, potrivit prezentei ordonante,
prevederile, criteriile sau practicile aparent neutre care dezavantajeaza anumite persoane,
pe baza criteriilor prevazute la alin.1, fata de alte persoane, in afara cazului in care aceste
prevederi, criterii sau practici sunt justificate obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sunt adecvate Si necesare.

5.9. Colegiul retine ca aspectele imputate de petenta se plaseaza in legatura cu faptul
ca nu i s-a eliberat diploma de licenta de catre conducerea Universitatii Spiru Haret.
Petenta sustine ca in luna iunie 2013, a depus o cerere de inscriere la Serviciul de
Probatiune lalomita pentru a participa la concursul organizat de Ministerul Justitiei in
vederea recrutarii de personal de specialitate - consilier de probatiune. La dosar, conform
Ordinului Ministrului Justitiei nr. 2.475/C din 30 noiembrie 2011 care aproba Regulamentul
de organizare si desfasurare a concursului pentru ocuparea functiilor vacante din sistemul
de probatiune, art. 3 alin.| lit.c) este necesar a fi anexatda, pentru a dovedi absolvirea
cursurilor universitare, o copie legalizata de pe diploma de licenta sau adeverinta provizorie
care atesta facultatea absolvita. Partea reclamata (MEN) sustine ca pentru a intra in
posesia formularelor tipizate institutiile de Tnvatamant superior particular acreditate solicita
eliberarea avizului pentru un numar de tipizate iar MEN verifica existenta concordantei intre
numarul de tipizate solicitate cu datele raportate de A.R.A.C.I.S. si datele existente in
cadrul Directiei Generale Tnvataméant Superior, dupa care elibereaza avizele respective.
Universitatea Spiru Haret sustine faptul ca petenta a depus o cerere de eliberare a diplomei
de licenta la data de 24.05.2013, inregistrata sub nr.4475 in evidentele Facultatii de
Sociologie-Psihologie si sub nr.20678/27.05.2013 la registratura Universitatii Spiru Haret,
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cerere care a fost aprobata, cu termen de eliberare dupa data de 28.06.2013. Serviciul
Acte de Studii a completat formularele tipizate aprobate pentru promotia 2011 Tn ordinea
numerelor de inregistrare, dar numarul acestora a fost insuficient pentru acoperirea tuturor
cererilor depuse de catre absolventi. A formulat actiune civila la instanta de contencios
administrativ si fiscal competenta, respectiv la Curtea de Apel Bucuresti, solicitand
obligarea Ministerului Educatiei Nationale sa aprobe achizitionarea, de la structura
specializata (desemnata potrivit dispozitilor Ordinului nr.2284/2007 pentru aprobarea
Regulamentului privind regimul actelor de studii in sistemul de Tnvatamant superior), a
formularelor tipizate pentru diplomele de licenta, pentru absolventii care au sustinut Si
promovat examenul de licenta in sesiunile mai sus aratate.

5.10. Luand act de sustinerile contradictorii ale partilor, de probele depuse la dosar,
totalitatea Tnscrisurilor depuse de parti, Colegiul director retine ca intreg complexul de
imprejurari invocate in cauza, ce pun in discutie justificarea drepturilor subiective ale
petentei, sunt corelative, in primul rand, neeliberarii diplomei de licenta de catre reclamate.
Din acest punct de vedere, Colegiul director nu poate face abstractie de faptul ca aspectele
invocate in cauza izvorasc dintr-un cumul de Tmprejurari desfasurate in timp, legate de
aspecte ce vizeaza sine qua non legalitatea desfasurarii unor actiuni, activitati sau
operatiuni, acte sau regulamente, atributiilor detinute de reclamat conform prevederilor
legale incidente ori corespunzatoare postului detinut, ce au avut ca scop sau efect o
vatamare a intereselor petentei avand drept consecinta respingerea dosarului la Tnscrierea
pentru concursul de consilier de probatiune.

5.11. Din acest punct de vedere, sub aspectul prevederilor art. 20 alin.6 din O.G. nr.
137/2000 republicata, in prezenta speta, Colegiul director este de opinie ca nu pot fi
retinute prezumtii de savarsire a unor fapte de discriminare pe baza unui criteriu interzis, in
sensul art. 2 alin (1) din O.G. nr. 137/2000. O atare prezumtie ar fi trebuit sa permita cel
putin a se presupune existenta unei legaturi de cauzalitate directa sau indirecta intre
faptele imputate partii reclamate si un eventual criteriu interzis (rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala
cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata sau alt
criteriu). Tn acest sens, Colegiul director retine ca petenta invoca incilcarea dreptului siu la
participarea la concursul de consilier de probatiune din cauza neemiterii diplomei de licenta
de catre Universitatea Spiru Haret, insa nu identifica un criteriu in baza caruia s-a produs
fapta de discriminare.

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. admite exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a M.E.N., invocata prin
adresa nr. 6514 din data de 10.10.2013;

2. aspectele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de
discriminare, astfel cum este definita in art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 republicata (lipsa
criteriu);
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3. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si

Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — membru

BERTZI THEODORA - membru

CAZACU IOANA LIANA — membru

JURA CRISTIAN — membru

LAZAR MARIA — membru

PANFILE ANAMARIA — membru

STANCIU CLAUDIA SORINA — membru
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VASILE ALEXANDRU VASILE—- membru

Hotarare Redactata: S.C.S.,Tehnored. V.F

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii Si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.
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