CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, telffax. +40-21-3126578, e-mail:
C.N.C.D.@C.N.C.D..org.ro

HOTARAREA NR. 167
din 19.03.2009

Dosar nr.: 700/2008

Petitia nr.: 13153 din 07.04.2008

Petent: B P

Reclamat: B D .S T ,B \Y)

Obiect: acte de hartuire pe criteriul convingerilor in relatiile de serviciu

I. Numele, domiciliul sau regedinta partilor

1.1. Numele, domiciliul sau resedinta petentilor
1.11. B P

I.2. Numele, domiciliul sau regedinta reclamatului

.2.1. B D , director executiv, S T , director executiv
adjunct, B V , contabil, cu domiciliul de corespondenta la Oficiul
Judetean de Consultanta Agricola Mehedinti,

Il. Obiectul sesizarii

2.1. Sesizarea, astfel cum este formulata, vizeaza acte de hartuire pe
baza convingerilor, abuzuri exercitate Tmpotriva petentului de conducerea
Oficiului Judetean de Consultantd Agricold Mehedinti, in relatiile de serviciu, in
efectuarea de controale, de cercetari disciplinare, de sanctionare, acordarea
drepturilor salariale, precum si crearea unei atmosfere de intimidare, ostile,
degradante, umilitoare si ofensatoare.



Ill. Descrierea presupusei fapte de discriminare

3.1. Petentul aratda ca a contestat in fata instantelor de judecata
calificativele primite iar in anii 2005-2008 i-au fost intocmite 14 referate si a primit
11 decizii, astfel Incat din cauza relelor tratamente si a agresiunilor psihice si
fizice a ajuns inh nenumarate randuri la spital.

3.2. Reclamatii nu au platit ordinele sale de deplasare, nu au raspuns la
solicitarile scrise, au refuzat eliberarea de adeverinte de salariat si salariu, au
refuzat sa primeasca concediile medicale, au pus absente nemotivate Tn condica
de prezenta, s-au declarat recursuri in justitie doar in cazul actiunilor promovate
de petent, si au fost modificate acte interne.

3.3. De asemenea, petentul aratd ca reclamatii au influentat comisiile de
disciplina si au mentiunt situatile de incompatibilitate existente la nivelul
comisiilor. Reclamatii au exercitat presiuni, amenintari si acte de violentda. Au
incélcat dreptul de petitionare al petentului, dreptul la un tratament egal in fata
justitiei, au refuzat acordarea unor drepturi si facilitati, au creat o atmosfera de
intimidare, umilitoare, ofensatoare impotriva celor care nu au convingeri politice.

3.4. in opinia petentului, intregul cumul de imprejuari invocate este datorat
refuzului acestuia de a se inscrie Tn Partidul National Liberal, al caror lideri
judeteni sunt reclamatii.

3.5. Petentul considera ca reclamatii au savéarsit Tmpotriva sa un
comportament activ sau pasiv care, prin efectele pe care le-au generat, l-au
defavorizat nejustificat si lI-au supus unui tratament injust si degradant, si au
savarsit acte de hartuire impotriva sa.

IV. Procedura de citare

4.1. Urmare sesizarii inregistrate sub nr. 13153 din 14.10.2008, Colegiul
Director a solicitat punctul de vedere al reclamatilor cu privire la obiectul
plangerii. Prin adresa cu nr. 14480 din 13.11.2008 a fost solicitat punctul de
vedere al directorului executiv, dl. B D . Prin adresa cu nr. 14481 din
13.11.2008 a fost solicitat punctul de vedere al directorului executiv adjunct, dl.
S T . Prin adresa cu nr. 14482 din 13.11.2008 a fost solicitat punctul de
vedere al dlui. B V , contabil.

4.2. Reclamatii au comunicat Colegiului Director punct de vedere
inregistrat cu nr. 1573 din 09.12.2008.

4.3. Prin petitia Tnregistrata la C.N.C.D., petentul a depus la dosar un set
de documente, insumand 273 file (copii xerox inscrisuri).

4.4, Petentul a depus completari si inscrisuri inregistrate cu nr. 15990 din
16.12.2008 si nr. 42 din 05.01.2009.

4.9. In temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura de citare a partilor.



4.10. Prin adresa nr. 432 din 13.01.2009 a fost citat petentul. Odata cu
citatia au fost comunicat petentului raspunsui formulat de reclamati.

Prin adresa cu nr. 434 din 13.01.2009 a fost citat dl. B D . Prin
adresa cu nr. 431 din 13.01.2009 a fost citat dl. S T . Prin adresa
inregistrata cu nr. 433 din 13.01.2009 a fost citat dl. B Vv . Partile au

fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 10.02.2009.

4.11. La termen s-au prezentat reclamatii. Reclamatii au sustinut propriile
aparari in raport de obiectul petitiei si au depus Tnscrisuri insumand 14 file.

Petentul a lipsit. Prin adresa inregistrata cu nr. 1500 din 09.02.2009
petentul a comunicat punct de vedere scris. Petentul a transmis, de asemenea,
inscrisuri insumand 121 de file.

4.12. in temeiul art. 20 alin.1 din O.G. nr. 137/2000, republicata si art. 22
din procedura internd de solutionare a petitilor si sesizarilor, publicata in
Monitorul Oficial nr. 348 din 6 mai 2008, avand in vedere petitia, astfel cum este
formulata, Colegiul a invocat exceptia tardivitatii plangerii, sub aspectul faptelor
savarsite in anii 2005-20086.

4.13. Prin adresa cu nr. 1805 din 13.02.2009 exceptia tardivitatii a fost
comunicata in scris petentului. Avand in vedere prevederile art. 68 alin.2 din
procedura de solutionare a petitiilor, si faptul ca au fost comunicate inscrisuri
insumand 121 de file intr-un singur exemplar, petentul a fost instiintat sa
transmitd un exemplar din nscrisuri partilor reclamate. De asemenea, in raport
cu exceptia si fondul plangerii s-a pus In vedere petentului sa depuna aparari si
concluzii scrise pana la data de 06.03.2009.

4.14. Prin adresa cu nr. 1806 din 13.02.2008 exceptia tardivitatii a fost pusa
in discutia partilor reclamate pentru a-si formula aparari. Totodata, in temeiul art.
68 alin.2 din procedura de solutionare a petitiilor, s-a pus in vederea reclamatilor
sa puna la dispozitia petentului, copie dupa Tnscrisurile depuse la termenul de
audieri (inscrisuri depuse ntr-un singur exemplar). Reclamatilor li s-a comunicat
posibilitatea de a depune concluzii scrise pana la data de 06.03.2009.

4.15. Prin adresa cu nr. 2767 si nr. 2772 din 09.03.2009 petentul a
comunicat precizari scrise si aparari. Prin adresa cu nr. 2869 din 10.03.2009
reclamatii au comunicat precizari scrise.

V. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

5.1.1. Prin plangerea initiala si completéarile ulterioare petentul arata ca
dupa numirea din 08.08.2005 a reclamatului B D in functia de director
executiv, la data de 16.09.2005 a primit din partea acestuia o adeziune la
Partidul National Liberal pentru a o semna. Petentul arata ca a refuzat politicos,
spunand ca nu face politica, insa in acel moment reclamatul i-a precizat ca va
regreta refuzul, a precizat ca nu mai are nevoie de serviciile sale si sa isi
gaseasca de lucru, altfel il va muta. Tn aceeasi zi a fost emisa decizia nr. 52 din
16.09.2005 prin care s-au preluat atributiile petentului de catre o altéd persoana.
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Prin decizia nr. 55/26.09.2005 in colaborare cu reclamatul S T petentul a
fost revocat din functia de coordonator al activitatii de inregistrare in Registrul
fermelor. Prin decizia nr. 56/28.09.2005 petentul arata ca a fost mutat la Breznita
Ocol. Petentul arata ca reclamatul S T a taiat peste semnaturile sale in
condica de prezentd a scris ,nemotivat pe 30.09.2005” amenintand ca este
absent. Petentul aratd ca a fost amenintat de cei doi reclamati si au cerut
secretarei sa nu inregistreze nici un document al acestuia. Ca atare documenele
petentului nu sunt Tnregistrate iar cei doi reclamati il obliga pe reclamatul
B V sa faca referat la comisia de disciplina. Petentul arata ca ulterior
cererii sale cu nr. 90229 din 17.06.2006 face cunoscute abuzurile, cei doi
directori reclamati l-au stresat, terorizat prin controale, telefoane si note de
control. Petentul arata ca prin Sentinta Civila nr. 50/CAF.21.02.2006 s-a dispus
anularea deciziei nr. 56/28.09.2005. Prin cererea nr. 11393/16.08.2006 a solicitat
punerea in executare a sentintei insa reclamatii au anulat decizia nr. 56/2005
ramanand valabila decizia nr. 45/25.07.2006, ramanand la Breznita Ocol.
Petentul sustine ca cererile sale, observatile si prima sesizare depusa spre
cunostinta comisiei de disciplind la data de 18.09.2006 nu au fost luate in
considerare, in mod discriminatoriu, deoarece legea prevede imperativ ca in
termen de 3 zile si 5 zile sa ajunga la comisia de disciplind. De asemenea,
petentul aratd ca prin cererea sa nr. 1227 din 26.10.2006 a aratat ca doar
ordinele sale de deplasare sunt platite cu foarte mare intarziere, dupa verificari si
rugaminti de aproape 3 luni.

5.1.2. Petentul aratd ca a fost obligat sa4 semneze fisa postului
38/11.01.2008 fara sa i se permita sa citeasca sau sa primeasca un exemplar pe
motiv ca nu a fost semnata de reclamatul B D . Cu mare greutate si cu
amenintari, fara voia reclamatului S T , a facut unele comentarii scrise.
Prin cerere, a solicitat un exemplar din fisa postului si primeste raspunsul
111/21.01.2008 prin care se arata ca actele solicitate nu au fost semnate de
B D . Urmare sesizarii din 22.01.2008 catre Agentia Nationala de
Consultanta Agricola, reclamatul S T a intocmit referat petentului cu
scopul de a dezinforma. De asemenea, petentul arata ca a primit de la acesta o
fila in alb pe care urma sa o semneze pentru a primt documentele solicitate dar a
refuzat. Spunéndu-i ca a citit fisa postului a reusit sa scrie ,am primit” dupa care
recalamatul T  a tipat puternic, I-a amenintat, I-a impins in birou accidentandu-
se grav la sold si a cazut, facandu-i-se rau. Dupa ce a smuls figa [-a amenintat ca
il va sanctiona si il va muta si va convinge toti colegii sa fie impotriva lui ceea ce
a si facut, acestia depunand marturii false la comisie.

5.1.3. Petentul s-a adresat Agentiei Nationale de Consultanta Agricola si a
sesizat abuzurile reclamatilor, a comisiei de disciplina si cu priviire la fraudarea
banilor publici. De asemenea, petentul a depus sesizari impotriva reclamatilor la
comisia de disciplind. Tn opinia petentului, comisia de disciplina a tergiversat
sesizarile sale pe care le anexeaza la dosar. Petentul aratd ca reclamatii au o
maniera dictatoriald de management si 1l supun la un stres continuu datorita
notelor de relatii pe care trebuie sa le redacteze, pentru a explica de unde detine
anumite documente ce au facut obiectul cercetarii Directiei Tehnice de inspectii.
In acelasi sens, petentul aratd ca cel mai mare stres este reprezentat de dg_sgle
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chemari la comisia de disciplind a OJCA, cum multe termene si nereguli grave,
care incalca cu buna stiintd H.G. nr. 1344/2007. Petentul arata ca lucrarile
comisiei ar fi trebuit suspendate pana la pronuntarea instantelor de judecata, a
forurilor superioare. Petentul arata ca a fost sanctionat de comisie prin deciziile
44/14.04.2008, 3/19/15.02.2008 insa pe E 0] ,ba nu o suspenda ba o
suspenda”. Petentul arata ca L N nu poate sa il judece corect pentru ca s-
a zbatut sa i ocupe locul, a facut sicane, nu este Impartiala. Arata ca S

T  minte Impreuna cu martorii sau cu privire la incidentul si agresiunea din
23.01.2008 si nu recunoaste discriminarea sa de a-I pune sa semneze de primire
pe exemplarul unitatii, pe o coala alba ca sa piarda termenul de contestare fata
de colegii care au pr|m|t exemplare din documente. Tn acest sens, arat4 ca toate
documentele primite au fost semnate retroactiv ca procesul verbal al comisiei de
verificare din 18.12.2007 a fost modificat cu corector alb. Petentul sustine ca
reclamatul Simion i-a cerut sa dea o declaratie in care sa scrie ca isi retrage
dosarul de la Curtea de Apel Craiova iar la refuzul acestuia, a fost amenintat.

5.1.4. Petentul aratd ca in cadrul comisiilor de verificare si disciplina
reclamatii au declarat lucuri neadevarate si neintemeiate simlar martorilor
invocati de acestia. Din punctul sau de vedere, comisia de disciplina care a
refuzat solicitarile sale. Astfel, nu a putut sa scrie sintagma ,solicit” deoarece a
fost impins, i-au fost rupte foile din registrul de procese verbale, fiind nevoit sa le
ia din cog. Petentul considera ca decizia nr. 44/14.04.2008 este lovita de nulitate
absoluta, fiind incalcate prevederile legale aplicabile. Membrii comisiei au
incalcat art. 14 lit.e, alin..3 din HG nr. 1344/2007 iar cererile de suspendare ale
petentului cu privire la unii membrii ai comisiei au fost refuzate.

5.1.5. Reclamatul B refuza sa ii dea petentului fluturasii precum si
semnarea statelor de platd. Reclamatii au incalcat drepturile sale la pregatire
profesionala, nefiind trimis la cursuri si specializari. De asemenea, arata ca i se
interzice accesul in secretariat si la telefoanele unitatii. Petentul arata ca
recalmatii fac presiuni pentru a-l convinge sa renunte la sesizarile si procesle
sale si il ameninta cu defacerea contractului de munca.

5.1.6. Petentul arata ca i-au fost incalcate drepturile sub aspectul evaluarilor
si al acordarii platii orelor suplimentare sau salariului de merit, prin abuzuri ale
reclamatilor care au repartizat catre comisia de disciplina spre rezolvare sarcini
ce constituie atributia directorului executiv. Petentul exmplifica situatia in care
reclamatul B D isi bate joc grosolan prin faptul ca acorda zile libere in
schimbul unei cereri dictate pe care o trimite la comisia de disciplina, depasindu-
si atributiile.

5.1.7. Petentul arata ca Inspectorii corpului de control al MADR mint si arata
ca reclamatii au fraudat bani publici prin instrdinarea unui. autoturism, fara
documente legale. Petentul sustine ca urmare verificarilor corpului de control au
fost emise decizii de imputare pentru reclamati, s-a constatat ca salariile au fost
marite nelegal, fara criterii de performanta, consumul de carburanti si cotele
alocate au grave deficiente, nu au fost respectate prevederile legale privind
achizitile publice, s-au achizitionat bauturi alcoolice, tigari, cafea etc.

5.1.8. Petentul arata ca reclamatul B ii face reftineri ilegale la statele
de plata, referate la comisia de disciplina si nu 1i acorda drepturlle care i se cuvin,
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5.1.8. Petentul arata ca impotriva sa a fost declansata o ofensiva de
agresiuni psihice, de stresare in timpul serviciului, de comisii de disciplina unde a
fost chemat de 24 de ori in acesti ani, au fost raspandite stiri calomniante la
adresa sa, fiindu-i afectata sanatatea.

5.1.9. In acest context, petentul, in temeiul Directivei Consiliului 2000/43/CE
solicita tragerea la raspundere a reclamatilor sub aspectul discriminarii la care a
fost supus in fata instantelor de judecatd si altor organe jurisdictionale, a
sanctionarii nelegale, a amenintarilor si actelor de violentd savarsite in timpul
atributiilor de serviciu, reclamatii incercand cu forta inscrierea sa in PNL, sub
aspectul dreptului la petitionare, fiind facut reclamangiu, sub aspectul netrimiterii
la cursuri de perfectionare, a acesului la serviciile destinate publicului
(secretariat, condica de prezentd, fax, xerox, neacordarea unor drepturi (ore
uplimentare. Petentul aratd ca motivatia sanctionarii sale o constituie refuzul
semnarii adeziunii PNL solicitand consiliului sd constate savarsirea faptelor
prevazute de art. 2 alin.4, art. 2 alin.5 si art. 2 alin.6 din O.g. nr. 137/2000,
republicata, pe baza criteriului de convingeri si varsta.

Sustinerile reclamatilor

3.2.1. Prin punctele de vedere scrise si sustinerile orale reclamatii arata ca
inca de la venirea la conducerea institutiei petentul a avut o conduitd nedemna
fata de prevederile legii nr. 188/1999, In speta constiinciozitate, demnitate,
obiectivitate, transparenta, responsabilitate. in toate sesizarile pe care le-a facut,
afirma mereu abuzul conducerii prin aceea ca |-a ,transferat” fara acordul sau
intr-un alt loc de munca insa uita ca in prealabil s-a purtat o discutie verbala din
care a rezultat acordul pentru a fi mutat la o localitate situata la 5 km de oras.
Ulterior a atacat ,intelegerea” in instanta pentru revenirea la vechiul loc de
munca. Se aratd in continuare ca nu s-au modificat atributiile avute la ,centru”,
nici salarizarea ori alte drepturi. Ulterior a primit si sarcini de serviciu similare cu
ale altor colegi, conform fisei postului (care nu i s-a modificat, fata de sarcinile
care 1i reveneau nainte de transfer. Ca atare, nu a fost ,tracasat” in niciun fel de
conducere. insd cum avea atributii de deplasare in teren, petentul se eschiva,
folosind diverse acte medicale, care, desi in vara anului 2005, indicau ca este apt
de munca, ulterior arata indisponibilitatea pentru rezolvarea diferitelor sarcini de
serviciu.

5.2.2. In urma castigarii procesului in instantd pentru revenirea la ,centru”,
instanta a dispus si plata sumei de 300 ron conform sentintei civile nr.
85/13.03.2006, pe care evident a cerut-o si petentul, desi ulterior, cand a primit
banii respectivi prin dispozitie de plata, a reclamat ca a fost fortat sa ii primesca
in schimbul renuntarii la un presupus viitor dosar penal.

5.2.3. Primind, similar altor colegi, sarcina de a redacta diferite articole de
profil (in cazul sau-zootehnice) in vederea publicarii in ziarul propriu, acesta a
somat directorul institutiei sa 1i puna la dispozitie tot colectivul unitatii care sa il
realizeze sarcinile de serviciu.

5.2.4. Reclamatii arata ca petentul are ceva cu toti colegii care nu il ajuta in
realizarea sarcinilor de serviciu ce 1i revin. Aflandu-se la Breznita de Ocol,
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petentul fiind cautat in legaturd cu sarcinile de serviciu, nu a putut fi gasit la
sediul Primariei, sustindnd in mod neadevarat ca prezenta sa poate fi confirmata
de viceprimar.

5.2.5. Nemultumirea petentului este legata de neprimirea salariului de merit,
fapte pe care il solicitd mereu in aproape toate cererile sale. Desi in unele
sesizari se plange ca i s-au retras diferite sarcinin, pe de alta parte acesta arata
ca alti colegi ar putea indeplini respectivele atributii, uitdnd fisa postului sau
prevederile Directivei 2000/43/CE unde se cere respectarea principiului egalitatii
intre salariati.

5.2.6. in luna august petentului i s-a repartizat sarcina de a colecta date de
la exploatatii fara evidenta contabilda, in cadrul programului RICA. Desi prin
referatul nr. 1325/2008 solicita diverse lucruri, i s-a raspuns prin adresa
1341/2008. Se arata ca petentul a reclamat inclusiv directorul general al ANCA,
Tnsa neprimind raspunsuri care sa il multumeasca (i.e. schimbarea din functie a
reclamatilor), petentul face plangeri in continuare cu privire la fapte care li se
atribuie dar care nu se confirma, pentru a nu i se mai solicita realizarea sarcinilor
de serviciu. Astfel, solicitarile de a-si indeplini sarcinile de serviciu sunt
interpretate ca motive de stresare.

5.2.7. In raport cu aceste aspecte, reclamatii arata ca isi declina orice punct
de vedere cu privire la activitatea petentului, a felului de a fi, a modului cum
intelege sa Tsi realizeze sarcinile de serviciu si nu in ultimul rand asupra modului
in care se comporta in institutie si a modului In care Tsi respecta colegii ierarhici
superiori.

VI. Motivele de fapt si de drept

6.1. Colegiul Director se raporteaza la Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca
diferenta de tratament devine discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie,
atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca
acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabild si obiectiva. Instanta
europeana a decis in mod constant ca pentru ca o asemenea incalcare sa se
produca ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau
comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca
aceasta distinctie nu-gi gaseste nicio justificare obiectiva sau rezonabila
(vezi CEDH, 18 februarie 1991, Fredin c/Suede, parag.60, 23 iunie 1993,
Hoffman c/Autriche, parag.31, 28 septembrie 1995, Spadea et Scalambrino
c/ltalie, 22 octombrie 1996 Stubbings et autres c/Royaume-Uni, parag.75)

6.2. In acelasi sens, Curtea Europeand de Justitie a statutat principiul
egalitatii ca unul din principiile generale ale dreptului comunitar. in sfera dreptului
comunitar, principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate
diferit si situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care
tratamentul este justificat obiectiv. (vezi Sermide SpA v. Cassa Conguagllo
Zucchero and others, Cauza 106/83. 1984 ECR 4209, para 28; Komopr
Enoseon Georgikon Synetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton




(KYDEP) v. Council of the European Union and Commission of the European
Communities, Cauza C-146/91, 1994 ECR [-4199; Cauza C-189/01 Jippes and
others 2001 ECR 1-5689, para 129; Cauza C-149/96 Portugal vs. Council 1999
ECR 1-8395 oara.91)

6.3. Curtea Constitutionala a Romaniei a statuat cu valoare de principiu ca
,principiul egalititii nu este sinonim cu uniformitatea, astfel incat pentru
situatii diferite poate exista un tratament juridic diferit, recunoscandu-se
dreptul la diferenta. (Vezi Decizia nr.70 din 15 decembrie 1993, Decizia nr.307
din 27 decembrie 1994, Decizia nr.139 din 19 noiembrie 1996, Decizia
nr.20/2900, Decizia nr.49/2000, Decizia nr.126/2000, Decizia nr.151/2000 si
altele) In acelasi sens, cu referire la interpretarea si aplicarea prevederilor art.16
alin.1 si 2 din Constitutie, prin Decizia nr.1 din 8 februarie 1994 Plenul Curtii
Constitutionale a statuat ca ,Principiul egalitatii in fata legii presupune
instituirea unui tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul urmarit nu
sunt diferite. De aceea el nu exclude, ci dimpotrivd, presupune solutii diferite
pentru situatii diferite”.

6.4. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat prin jurisprudenta
sa, ca statele contractante dispun de o anumita marjad de apreciere pentru a
determina dacad si In ce masura diferentele intre situatii analoage sau
comparabile sunt de naturd sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicate.
(22 octombrie 1996 Stubbings et autres c/Royaume-Uni, parag.75)

6.5. Avand in vedere aspectele de mai sus precum si petitia data, Colegiul
Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii trebuie sa
analizeze in ce masurd obiectul petitiei este de naturd sa cada sub incidenta
prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata.

6.6. Coroborat actului normativ care reglementeazad prevenirea si
combaterea tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de
activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul
Director trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa
cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare. Astfel, Colegiul Director, analizeaza n strinsa legatura in
ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima instantd, elementele Art.2 al
0.G. nr.137/2000, republicatd, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al
Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate
contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta.

6.7. Colegiul Director, analizeaza daca obiectul unei petitii intruneste
elementele Art.2 al O.G. nr.137/2000, republicata, sub aspectul scopului sau
efectului creat, ce a dat nastere ori nu, unei circumstante concretizate generic in
restrictie, excudere, deosebire sau preferintd, si care circumstantiat la situatia
petentului/petentei (petentilor/petentelor), ipso facto, poate sd imbrace forma
unui tratament diferit, indus intre persoane care se afla in situatii analoage sau
comparabile, datorita unor criterii determinate si care are ca scop sau ca efect
restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, Tn domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice.

-




6.8. In méasura in care se retine intrunirea elementelor constituive ale Art.
2, comportamentul Tn spetd atrage raspunderea contraventionald, dupa caz, in
conditile in care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor
contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

6.9. Fata de obiectul petitiei, astfel cum rezultda din modul in care este
redactatd, corelativ circumstantierii faptelor ratione tempore, Colegiul Director
constata ca alegatia savarsirii faptelor de discriminare vizeaza in parte, acte sau
fapte care au luat nastere si au produs efecte In cursul anului 2005 ti 2008, in
speta in perioada cuprinsa intre 16.09.2005 si ulterior 26.10.2006. Din acest
punct de vedere, Colegiul Director retine in prima instanta exceptia tardivitati,
urmand a solutiona acest aspect.

6.10. Colegiul observa ca prin plangerea initiala si completarile ulterioare
petentul arata ca dupa numirea din 08.08.2005 a reclamatului B D in
functia de director executiv, la data de 16.09.2005 a primit din partea acestuia o
adeziune la Partidul National Liberal pentru a o semna. Petentul arata ca a
refuzat politicos, spunand ca nu face politica, insa tn acel moment reclamatul i-a
precizat ca va regreta refuzul, a precizat ca nu mai are nevoie de serviciile sale si
s& Tsi gaseascéa de lucru, altfel il va muta. In aceeasi zi a fost emisa decizia nr.
52 din 16.09.2005 prin care s-au preluat atributiile petentului de catre o alta
persoana. Prin decizia nr. 55/26.09.2005 in colaborare cu reclamatul S T
petentul a fost revocat din functia de coordonator al activitatii de inregistrare in
Registrul fermelor. Prin decizia nr. 56/28.09.2005 petentul arata ca a fost mutat
la Breznita Ocol. Petentul aratd ca reclamatul S T  a taiat peste
semnaturile sale in condica de prezentd a scris ,nemotivat pe 30.09.2005"
amenintand c& este absent. Petentul aratd c& a fost amenintat de cei doi
reclamati si au cerut secretarei sa nu inregistreze nici un document al acestuia.
Ca atare documenele petentului nu sunt inregistrate iar cei doi reclamati il obliga
pe reclamatul B V sa faca referat la comisia de disciplina. Petentul
arata ca ulterior cererii sale cu nr. 90229 din 17.06.2006 face cunoscute
abuzurile, cei doi directori reclamati l-au stresat, terorizat prin controale,
telefoane si note de control. Petentul aratd ca prin Sentinta Civilda nr.
50/CAF.21.02.2006 s-a dispus anularea deciziei nr. 56/28.09.2005. Prin cererea
nr. 11393/16.08.2006 a solicitat punerea in executare a sentintei insa reclamatii
au anulat decizia nr. 56/2005 ramanand valabila decizia nr. 45/25.07.2006,
ramanand la Breznita Ocol. Petentul sustine ca cererile sale, observatiile si prima
sesizare depusa spre cunostinta comisiei de disciplina la data de 18.09.2006 nu
au fost luate In considerare, in mod discriminatoriu, deoarece legea prevede
imperativ ca in termen de 3 zile si 5 zile sa ajunga la comisia de disciplind. De
asemenea, petentul arata ca prin cererea sa nr. 1227 din 26.10.2006 a aratat ca
doar ordinele sale de deplasare sunt platite cu foarte mare intarziere, dupa
verificari i rugaminti de aproape 3 luni. (vezi infra parag. 5.1.1.)

6.11. Fata de aceste aspecte de fapt, coroborat prevederilor art. 20 alin. 1
din O.G. nr. 137/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Colegiul Director, retine ca ,(1) Persoana care se considera discriminata poate
sesiza Consiliul Tn termen de un an de la data savarsirii faptei sau de la data la
care putea sa ia cunostintd de savarsirea ei”. Corelativ circumstantierii faptelor



de discriminare ratione tempore, termenul prevazut in art. 20 alin.1 este un
termen de procedura, reprezentand intervalul de timp Tnauntrul caruia trebuie
indeplinit actul de sesizare al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii cu privire la savargirea unor fapte sau acte de discriminare. Din
interpretarea alin.1 al art. 20, Colegiul Director retine ca legiuitorul a instituit un
termen legal, circumscris unui interval determinat de timp, in spetd, de un an de
zile, care incepe sa curga de la data savarsirii faptei sau de la data la care putea
sa ia cunostintd petentul de savarsirea ei, constituind astfel un termen
peremptoriu. Or, in raport cu introducerea petitiei inregistrate la Consiliul National
pentru Combaterea Discrminarii cu nr. 13153 din 14.10.2008 si faptele invocate,
respectiv consecintele produse cu privire la drepturile subiective ale petentului,
sub aspectul deciziei nr. 52 din 16.09.2005, nr. 55/26.09.2005, nr.
56/28.09.2005, a cererii nr. nr. 90229 din 17.06.2006, anularea deciziei nr.
56/2005 prin efectul Sentintei Civile nr. 50/CAF.21.02.2006 si al momentului
respectiv datei de la care putea lua cunostinta de savarsirea lor, Colegiul Director
constata ca plangerea, sub aspectul respectivelor sustineri este tardiv introdusa.

6.12. Sub aspectul elementelor de fond subsecvente petitiei, Colegiul
Director constatd ca petentul invoca in sustinerea plangerii sale prevederile
Directivei Consiliului Uniunii Europene 2000/43/CE privind aplicarea principiului
egalitatii de tratament intre persoane, fara deosebire de origine rasialda sau
etnica, publicatd in Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene (JOCE) nr. L180
din 19 ijulie 2000. Or, in primul rand, trebuie precizat ca sub aspectul efectului
juridic al Directivelor, in planul juridic orizontal al Statelor Membre ale Uniuniii
Europene, acestea nu se bucura de aplicare directa in dreptul national, cat
indirectd, prin transpunerea acestora in legislatia Statului Membru UE. Din acest
punct de vedere, nerespectarea prevederilor directivei de catre o persoana fizica
sau juridica nu poate fi invocata direct in planul dreptului intern, devreme ce
Directivele se adreseaza Statelor Membre caaora le incumba obligatia
transpunerii si implicit a asigurarii respectarii prevederilor in spetad. Pe de alta
parte, Colegiul retine din ansamblul plangerii si a actelor depuse la dosar de
petent, ca faptele de discriminare alegate sunt bazate sine qua non pe criteriul
convingerilor, in spetd al convingerilor nepolitice, materializate ipso facto in
refuzul petentului de a semna adeziunea la un partid politic si consecintele
juridice ce au decurs din acest fapt. (vezi in acest sens infra parag. 5.1.1., 5.1.9.)
Ins& Directiva 2000/43/CE vizeaza aplicarea principiului egalitatii de tratament
intre persoane, fara deosebire de origine rasiala sau etnica. Or, niciun element
de fapt invocat in plangere nu pune in discutie eventuale fapte de discriminare
datorate originii rasiale sau etnice a petentului cat altor criterii, ce nu sunt
acoperite de Directiva 2000/43/CE.

6.13. Colegiul retine ca in opinia petentului reclamatii au savarsit impotriva
sa discriminari materializate printr-un comportament activ sau pasiv care, prin
efectele pe care le-a generat, l-au defavorizat nejustificat si l-au supus unui
tratament injust si degradant, savarsind acte de hartuire impotriva sa. Colegiul
retine ca potrivit art. 2 alin4 din O.G. nr. 137/2000 republicata: ,Orice
comportament activ ori pasiv care, prin efectele pe care le genereaza,
favorizeaza sau defavorizeaza nejustificat ori supune unui tratament injust sau



degradant o persoand, un grup de persoane sau o comunitate fata de alte
persoane, grupuri de persoane sau comunitdti atrage raspunderea
contraventionalad conform prezentei ordonante, daca nu intra sub incidenta legii
penale”. Potrivit art. 2 alin.5 “Constituie haruire si se sanctioneaza
contraventional orice comportament pe criteriu de rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociald, convingeri, gen, orientare sexuald, apartenenta
la o categorie defavorizata, varsta, handicap, statut de refugiat ori azilant sau
orice alt criteriu care duce la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori
ofensiv”.

6.14. Colegiul subliniaza faptul ca harfuirea reprezinta o forma de
discriminare, introdusa de legiuitorul roman in procesul de transpunere a
prevederilor Directivei Consiliului 2000/43/CE privind aplicarea principiului
egalitatii de tratament intre persoane, fara deosebire de origine rasiala sau
etnicd, publicata in Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene (JOCE) nr. L180
din 19 iulie 2000, si prevederile Directivei Consiliului 2000/78/CE de creare a
unui cadru general in favoarea egalitatii de tratament, in ceea ce priveste
incadrarea in munca si ocuparea fortei de munca, publicata in Jurnalul Oficial al
Comunitatilor Europene (JOCE) nr. L303 din 2 decembrie 2000.

6.15. In acest sens, retinem c& in materia legislatiei nediscriminare, astfel
cum este transpus aquis-ul communitaire, pentru a ne gasi in situatia unei fapte
de hartuire este necesara intrunirea cumulativd a elementelor constitutive
acesteia. Astfel, fapta de harfuire se circumstantiaza intr-un comportament care
poate imbraca diferite forme. Formularea textului cuprinde sintagma ,orice
comportament”. Sintagma ,orice comportament” denota intentia legiuitorului de a
cuprinde o arie larga de comportamente, si nu una restrictiva, ceea ce permite
retinerea unor calificari diferite in practica, si care pot sa varieze de la caz la caz,
circumscrise sub forma unor afirmatii exprimate prin cuvinte, verbal sau in scris,
gesturi, acte sau fapte etc.

6.16. Mobilul sau cauza comportamentului este detereminat de un criteriu
inerent, care este in mod expres prevazut de legiuitorul roman, intr-o lista
neexhaustiva, depasind cadrul stabilit de Directiva 2000/43/CE, avand in vedere
ca Directiva se refera doar la criteriul originii rasiale sau etnice insa textul de lege
romanesc prezinta intr-o enumerare cu carcater determinat criteriul de ,rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, gen, orientare
sexuald, apartenenta la o categorie defavorizata, varstd, handicap, statut de
refugiat ori azilant”. Caracterul neexhaustiv este dat de insasi sintagma ,sau
orice alt criteriu” alaturata criteriilor exprese. Sintagma ,sau orice alt criteriu”,
practic ofera posibilitatea retinerii oricarui alt element nespecificat de lege, dar
care este materializat ca fapt determinant in savarsirea formei de discriminare
denumitd ca hartuire. Tns&, oricare din aceste criterii circumstantiate la situatia
particulara a persoanei care se considera discriminata, trebuie sa fi constituit
mobilul determinant in aplicarea tratamentului diferit in spetad. Or, conditia
criteriului ca mobil determinant trebuie interpretatd in sensul existentei ca
element care este concretizat, materializat si care constituie cauza actului sau
faptului discriminatoriu, si care, In situatia inexistentei, nu ar determina
savarsirea discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv,
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decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata de existenta
unui criteriu, ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit
imputat si criteriul interzis de lege, invocat in situatia persoanei care se considera
discriminata.

6.17. includerea hé&rtuiri ca form& de discriminare in aquis-ul
communitaire $i transpunerea acestuia in legislatia nationald este extrem de
importanta. Discriminarea nu se manifesta per se, doar sub forma unor prevederi
normative sau practici, dar si sub forma comportamentelor care creaza un impact
asupra mediului in general, variind de la remarci sau afirmatii cu caracter rasist,
pana la ostracizare generala. Acesta forma de discriminare aduce atingere
demnitatii sub aspect psihic si emotional persoanelor apartinand unei minoritati
sau alteia. (vezi ,A comparison between the EU Racial Equality Directive and the
Starting Line” in 1.Chopin and J.Niessen, The Starting line and the Incorporation
of the Racial Equality Directive into Natioal Laws of the EU Member States and
Accession States, 2001, pag. 26, 27.)

6.18. Sub aspectul incidentei art. 2 al O.G. nr. 137/2000, republicata,
Colegiul Director observa ca aspectele de fond ale petitiei circumstantiaza
faptele de discriminare alegate cu privire la actiunile directe ale reclamatilor
indreptate Tmpotriva petentului prin intocmirea a 14 referate, emiterea a 11
decizii, influentarea comisiilor de disciplind, mentinerea situatilor de
incompatibilitate a membrilor comisiilor de disciplind, refuzul eliberarii
adeverintelor de salariat si a documentelor Tn exercitiul atributiilor de serviciu,
refuzul de a raspunde adreselor transmise de petent pe linie de serviciu,
inscrierea absentelor nemotivate in condica de prezenta, modificarea unor acte
interne, exercitarea de presiuni, amenintari si acte de violenta, respectiv crearea
unei atmosfere de intimidare, ofensatoare si degradante datorita refuzului
acestuia de a se inscrie in Partidul National Liberal, al caror lideri judeteni sunt
reclamatii. Colegiul observa ca potrivit sustinerilor petentului, acesta a fost
obligat sa semneze fisa postului fara a primi un exemplar ori a-l citi, fiind implicat
urmare acestui fapt intr-o altercatie cu reclamatii, amenintat, impins si accidentat
la sold. (vezi infra parag. 5.1.2.) Abuzurile reclamatilor, in opinia petentului, le-a
sesizat Agentiei Nationale de Consultantd Agricola, precum si comisiei de
disciplina. Acestea sunt circumscrise in mod direct managementului ,dictatorial”,
supunerii la un stres continuu prin solicitare de note, explicatii, documentatii si
desele chemari la comisiile de disciplind, care in mod nelegal, solutioneaza
favorabil doar plangerilor reclamatilor dar nu si cele ale petentului. (vezi infra
parag. 5.1.3.) Astfel, ca urmare a actiunilor reclamatilor, comisiile de disciplina
Tncalca legislatia aplicabila, sunt mentinute situatiile de incompatibilitate iar in
cadrul solutionarii cererilor, reclamatii gi martorii acestora sustin lucruri mincioase
si Tncriminatoare la adresa petentului insa cererile petentului sunt respinse. (vezi
infra parag. 5.1.3.-5.1.4.) Acesta invedereaza ca reclamatii modifica acte, le
semneaza retroactiv, le corecteaza ulterior ori adopta decizii lovite de nulitate.
(vezi infra parag. 5.1.3., 5.1.4.) Similar, petentul arata ca reclamatul Boureanu
refuza sa 1i Tnmaneze fluturasii de salariu precum si semnarea statelor de plata.
(vezi infra parag. 5.1.5.) Petentul aratd ca drepturile sale sunt incalcate prin
dispozitiia reclamatilor de a nu i se permite accesul la sercretariat, la telefon, fax

oS

i )
,U'E)' TOR”:!

,.QNC

7,

/"g'a.~ L

W .
J ’z“s AT, <
| @ T’Z

r

Q ;::

>



si xerox, (vezi infra parag. 5.1.5.) precum si prin dispozitile care vizeaza
evaluarile sale anuale, neplata orelor suplimentare sau a salariului de merit, prin
abuzurile savarsite de reclamati impotriva sa. (vezi infra parag. 5.1.6.) Astfel, n
opinia petentului intreg complextul de Tmprejurari imputate evidentiaza o ofensiva
de agresiuni psihice, de stresare in timpul serviciului, de comisii de disciplina
unde a fost chemat de 24 de ori in acesti ani, fiindu-i afectatd sanatatea. (vezi
infra parag. 5.1.7.)

6.19. In raport cu aceste sustineri, Colegiul retine ca in opinia
reclamatilor, petentul nu a avut o conduita demna in raport cu prevederile legii nr.
188/1999. Sesizarile petentului sunt neintemeiate si au in vedere situatia
realizata prin intelegerea partilor, cu privire la mutarea petentului intr-o alta
localitate, ,intelegere” atacata in instantd pentru revenirea la vechiul loc de
munca, desi nu au fost modificate atributii, salarizare sau alte drepturi. Petentul a
primit sarcini de servciu similare cu ale colegilor si nu a fost ,tracasat” in niciun
fel. (vezi infra parag. 5.2.1.) Pe de alta parte, in opinia reclamatilor, petentul
incearca sa gasescad modalitati de eschivare de la indeplinirea atributiilor de
serviciu (vezi infra parag. 5.2.2.-5.2.4.) iar solicitarile colegilor ierarhici de a-si
indeplini sarcinile de serviciu sunt interpretate ca motive de stresare. (vezi infra
parag. 5.2.6.)

6.20. Luénd act de sustinerile contradictorii ale partilor, de probele depuse
la dosar si totalitatea inscrisurilor depuse de parti, Colegiul Director retine ca
intreg complexul de Tmprejurari invocate in cauza, ce pun in discutie justificarea
drepturilor subiective ale petentului, sunt corelative, in primul rand, exercitarii
raporturilor de -serviciu, indisolubil legate de calitatea detinuta de reclamati in
raport cu petentul. in spetd, intocmirea de referate, emiterea deciziilor privind
atributiile de serviciu ale petentului, comisiile de disciplina, mentinerea situatiilor
de incompatibilitate a membrilor comisiilor de disciplind, refuzul eliberarii
adeverintelor de salariat si a documentelor in exercitiul atributiilor de serviciu,
refuzul de a raspunde adreselor transmise de petent pe linie de serviciu,
inscrierea absentelor nemotivate in condica de prezenta, modificarea unor acte
interne, exercitarea de presiuni, amenintari si acte de violenta, aplicarea
masurilor disciplinare, neacordarea salariului de merit ori a orelor suplimentare,
netrimiterea petentului la cursuri de perfectionare sunt corelative indeplinirii
atributiilor de serviciu corespunzator functiilor detinute, reprezentand, in fapt, o
consecintd directd a indeplinirii unor acte in exercitarea functiilor detinute de
reclamati.

6.21. Din acest punct de vedere, Colegiul Director nu poate face
abstractie de faptul ca aspectele invocate in cauza izvorasc dintr-un cumul de
imprejurari desfasurate in timp si ce au ca element declansator dispozitii ale
reclamatilor, modul in care reclamatii au desfasurat si dispus anumite acte ce au
vizat in mod nemijlocit petentul, prin consecintele produse, masurile disciplinare
contestate sub aspectul legalitatii relativ [a prevederile legale incidente materiei
organizarii controalelor si investigatiilor comisiei de disciplina, neacordarea
salariului de merit etc. (vezi infra parag. 5.1.1.-5.1.8.)

6.22. Colegiul observa ca acordarea salariului de merit pentru functionari
publici este prevazuta de Ordonanta Guvernului nr. 6/2007 privind unele masuri




de reglementare a drepturilor salariale si a altor drepturi ale functionarilor publici
pana la intrarea in vigoare a legii privind sistemul unitar de salarizare si alte
drepturi ale functionarilor publici, precum si cresterile salariale care se acorda
functionarilor publici in anul 2007, cu modificarile si completarile ulterioare.
Astfel, potrivit art.8 din O.G. nr. 6/2007, cu modificarile si completarile ulterioare
«(1) Pentru rezultate deosebite obtinute in activitatea desfasurata,
ordonatorul de credite poate acorda, in limita a 20% din numarul de posturi
corespunzatoare functiilor publice, prevazut in statul de functii, un salariu de
merit lunar de pana la 15% din salariul de baza, care face parte din acesta si
care constituie baza de calcul pentru sporuri si alte drepturi care se acorda in
raport cu salariul de baza. Ordonatorii principali de credite care au in subordine
unitati bugetare cu un numar redus de functii publice pot aproba ca incadrarea in
numarul maxim de beneficiari de salariu de merit si Tn proportiile stabilite pentru
functiile publice de executie sa se faca la nivelul unitatilor respective luate
impreuna; repartizarea numarului de beneficiari de salariu de merit pe unitatile
luate Tn calcul, Tn acest caz, se face de catre ordonatorul principal de credite.

(2) Salariile de merit se acorda functionarilor publici incadrati pe functii publice de
executie in proportie de cel putin doua treimi din numarul total al functiilor publice
stabilit in conditiile alin. (1).

(3) Functionarii publici care beneficiaza de salariu de merit se stabilesc, pe
baza rezultatelor obtinute in activitatea desfasurata in anul anterior, in luna
ianuarie.

(4) Pot beneficia de salariu de merit functionarii publici care nu au fost
sanctionati gi cei a caror sanctiune a fost radiatd de drept, potrivit legii.
Ordonatorii de credite pot stabili, cu consultarea organizatiilor sindicale
reprezentative ale functionarilor publici, criterii suplimentare pentru acordarea
salariilor de merit.

(5) In cazul in care intervin modificari ale raportului de serviciu din motive care nu
sunt imputabile functionarului public, inclusiv modificarea raportului de serviciu
prin promovarea functionarului public in cauza, salariul de merit acordat se
mentine pana la expirarea perioadei pentru care a fost stabilit.

(6) In cazul in care raporturile de serviciu ale functionarilor publici care
beneficiaza de salariu de merit inceteaza sau se suspenda, salariile de merit se
redistribuie, incepand cu data de intai a lunii urmatoare, altor functionari publici
care Indeplinesc conditiile pentru acordare.

(7) Pentru functionarii publici salariul de merit se poate acorda dupa o perioada
de cel putin 6 luni de la angajare.

(8) Functionarii publici debutanti nu pot beneficia de salariu de merit”.

De asemenea, potrivit Art.18 alin.1 din O.G. nr. 6/2007 privind drepturile
salariale ale functionarilor publici: ,(1) Pentru activitatea desfasurata,
functionarii publici au dreptul la premiu anual, egal cu salariul mediu lunar de
baza realizat Tn anul pentru care se face premierea.

(4) Ordonatorii de credite pot reduce sau pot anula premiul anual in cazul
functionarilor publici care Tn cursul anului pentru care se acorda premiul au fost
sanctionati disciplinar.
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6.23. Colegiul este de opinie ca, astfel cum rezulta din prevederile art. 8
din O.G. nr. 6/2007, normele legale privind salariul de merit au un evident
caracter dispozitiv (,ordonatorul de credite poate acorda”, ,Ordonatorii principali
de credite pot acorda”), iar nu imperativ, astfel tncat acordarea salariului de merit
nu reprezinta o obligatie legald pentru angajator, deci un drept céastigat pentru
angajati, ci doar o facultate. Colegiul este de opinie ca normele legale in speta
dau nastere unei vocatii la salariul de merit numai in situatia in care sunt
indeplinite conditiile prevazute de lege. (vezi art. 8 din O.G. nr. 6/2007) in raport
de aceste reglementari, se observa, fara echivoc, cad acordarea salariului de
merit presupune Tndeplinirea cumulativa a unor conditii, in speta: obtinerea de
rezultate deosebite in activitatea desfasurata pe parcursul anului anterior, lipsa
sanctionarii pe parcursul anului anterior si Tndeplinirea unor criterii suplimentare
in cazul in care sunt stabilite prin consultarea cu organizatiile sindicale
reprezentative. Potrivit art. 18 alin.1 din O.G. nr. 6/2007 functionarii publici au
dreptul recunoscut de legiuitor la premiu anual, insa prin alin.4 ordonatorul de
credite este Tndriduit sa reduca sau sa anuleze premiul in cazul sitpulat expres la
art. 18 alin.4, respectiv daca functionarul public a fost sanctionat disciplinar in
cursul anului pentru care se acorda premiul.

6.24. Or, raportdndu-ne la fondul plangerii deduse solutionarii, este
evident ca in speta masurile dispuse de reclamati au ca izvor actele acestora,
contestate de petent sub aspectul legalitatii si al caracterului abuziv. Dealtfel,
totalitatea faptelor imputate de petent vizeaza actele indeplinite de reclamati in
virtutea functiilor indeplinite in exercitiul atributiilor de serviciu. Intreg complexul
de elemente dedus analizei Colegiului director pune in discutie, Tn mod
indisolubil, aspecte de legalitate ce vizeza circumstante speciale relativ la
calitatea reclamatilor, actele indeplinite si adoptate, contextul actelor adoptate si
consecintele juridice produse in privinta justificarii drepturilor subiective ale
petentului. Din acest punct de vedere, Colegiul Director are in vedere calificarea
subiectilor activi in cauza, respectiv calitatea reclamatilor de functionari publici
(n.b. fie Tn sensul legii speciale nr. 188/1999 fie in sensul legii penale, C.pen, art.
147) precum si alegatia imputarii actelor si faptelor savérsite in exercitarea
atributiilor de serviciu. Acest aspect rezulta din insasi sustinerile contradictorii ale
partilor circumscrise masurilor dispuse cu un evident caracter ipotetic de
ilegalitate versus legalitate, abuziv versus neabuziv. Colegiul director retine ca
aspectele sesizate vizeaza in spetd indeplinirea defectuoasa ori neindeplinirea
unor acte in exercitarea atributiilor functiei detinute de reclamati, conform
prevederilor legale incidente, ce au avut ca scop sau efect o vatamare a
intereselor petentului avand drept consecinta, atingerea drepturilor invocate de
petent (vezi infra parag. 5.1.9.)

6.25. Or, pornind de la premisa ca faptele imputate se afla intr-un raport
de cauzalitate direct, respectiv sunt motivate de convingerea petentului de a nu
face parte dintr-un partid, respectiv refuzul acestuia de a face politica, Colegiul
Director este de opinie ca aspectele sesizate nu intra sub incidenta prevederilor
art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicatd. In acest sens, trebuie subliniat ci
legiuitorul a prevazut expres situatia delimitarii incidentei legii contraventionale
de legea penald, precizdnd in art. 2 alin. 11 din O.G. nr. 137/2000, republicata
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"Comportamentul discriminatoriu prevazut la alin. (1)-(7) atrage raspunderea
...contraventionala sau penala, dupa caz, in conditiile legii”. De asemenea,
art. 2 alin.4 din O.G. nr. 137/2000 republicata prevede: ,Orice comportament
activ ori pasiv care, prin efectele pe care le genereazd, favorizeaza sau
defavorizeaza nejustificat ori supune unui tratament injust sau degradant o
persoand, un grup de persoane sau o comunitate fata de alte persoane, grupuri
de persoane sau comunitati atrage raspunderea contraventionald conform
prezentei ordonante, daca nu intra sub incidenta legii penale”. In acelasi sens,
art. 10 din O.G. nr. 137/2000, republicatd prevede: ,Constituie contraventie,
conform prezentei ordonante, daca fapta nu intra sub incidenta legii
penale, discriminarea unei persoane fizice, ..... , respectiv din cauza
convingerilor... persoanelor Tn cauza prin: ...lit. h) refuzarea acordarii pentru o
persoana sau un grup de persoane a unor drepturi sau facilitati”. In acelasi sens,
Colegiul Director s-a pronuntat in jurisprudenta sa. (vezi spre exemplu Hotararea
Colegiului Director nr. 480 din 27.08.2008, Hotararea Colegiului Director nr. 190
din 10.03.2008, Hotararea Colegiului Director nr. 426 din 05.11.2007 etc.)

6.26. In considerarea relatiilor de serviciu care presupun o comportare
corectd si cuviincioasa a functionarului public fatd de orice persoana, cu
excluderea folosirii unor expresii jignitoare, a actelor de amenintare ori a actelor
de violenta fizica, legiuitorul a incriminat purtarea abuziva, ca fapta prevazuta si
sanctionata de legea penald. Prin incriminarea acestei fapte se asigura, pe de o
parte, apararea activitatii organelor, institutiilor si altor unitati prevazute la art.
145 C.pen., iar pe de alta parte apararea persoanelor care vin in contact cu
anumiti functionari publici sau functionari, in cadrul desfasurarii de catre acestia
a anumitor activitati. (vezi Alexandru Boroi, Drept penal si drept procesual penal,
Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2006, pag. 352) in acest sens, Colegiul Director
retine ca potrivit art. 250 din Codul Penal, purtarea abuziva este prevazuta si
sanctionatéd de legea penald, statuand ca: ,intrebuintarea de expresii jignitoare
fatd de o persoana, de catre un functionar public Tn exercitiul atributiilor de
serviciu, se pedepseste cu inchisoare de la o luna la un an sau cu amenda”.

Tot in considerearea relatilor de serviciu si a respectarii drepturilor
persoanelor, legiuitorul a incriminat abuzul Tn serviciu contra intereselor
persoanelor precum si abuzul Tn serviciu prin ingradirea unor drepturi. Astfel, fata
de modul in care este redactata petitia, avand n vedere calificarea subiectilor
activi, in cauza, calitatea reclamatilor, actele si faptelor subsecvente savarsite in
exercitarea atributiilor de serviciu, Colegiul Director retine ca potrivit art. 246
privind abuzul in serviciu contra intereselor persoanelor “Fapta functionarului
public, care, in exercitiul atributiilor sale de serviciu, cu stiinta, nu
indeplineste un act ori il indeplineste in mod defectuos si prin aceasta
cauzeaza o vatamare intereselor legale ale unei persoane se pedepseste cu
inchisoare de la 6 luni la 3 ani”. Potrivit art. 247 privind abuzul Tn serviciu prin
ingradirea unor drepturi “Ingridirea, de citre un functionar public, a
folosintei sau a exercitiului drepturilor unei persoane ori crearea pentru
aceasta a unei situatii de inferioritate pe temei de rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, gen, orientare sexualad, opinie, apartenenta politicd, convingeri,
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avere, origine sociala, varsta, dizabilitate, boalda cronica necontagioasd sau
infectie HIV/SIDA, se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 5 ani”.

Colegiul Director ia act de faptul ca potrivit art. 75 lit.c, indice 1, C. Pen.
constituie circumstantd agravanta: ,savarsirea infractiunii pe temei de ras3,
nationalitate, etnie, limba, religie, gen, orientare sexuald, opinie, apartenenta
politica, convingeri, avere, origine sociala, varsta, dizabilitate, boala cronica
necontagioasa sau infectie HIV/SIDA". Legiuitorul a acordat o importanta
deosebitd faptelor care sunt savargite pe temeiurile prevazute de Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, Tn art.14 si subsecvent in legislatia romaneasca
anti-discriminare, considerand ca astfel de fapte aduc atingere valorilor sociale
ocrotite de legea penald, si ca atare au fost incriminate ca fiind agravate de
circumstanta particulard a mobilului in cauza, constituind infractiuni prevazute si
sanctionate de legea penala. Or, sub aspectul existentei in cauza a unei
circumstante agravante, in speta cea prevazuta de art. 75 lit.c indice 1 din
C.pen., doar organele de cercetare penald au competenta de a investiga
incidenta ipso facto a unei astfel de circumstante.

6.27. Avand in vedere considerentele expuse, prevederile legale invocate
mai sus cét si petitia astfel cum este formulata, Colegiul Director nu poate retine
fapte sau acte care pot fi analizate sub aspectul celor care intrd sub incidenta
prevederilor Ordonantei de Guvern nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

Fatéd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. admite exceptia de tardivitate a plangerii sub aspectul faptelor invocate
corelativ perioadei 2005-2006.

2. aspectele subsecvente sesizate nu intra sub incidenta prevederilor
Ordonantei de Guvern nr.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si aprobarile ulterioare, republicata;

3. clasarea dosarului;

4. se va raspunde petentului in sensul celor hotarate;

5. o copie a hotararii se va transmite partilor B P
. B D , director executiv, S T , director executiv
adjunct, B V , contabil
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Vil. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul
VIil. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,

potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea s$i sanctionarea faptelor de

discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la gedinta

ASZTALOS CSABA FERENC - Presedinte Z’

GERGELY Dezideriu — Membr

HALLER Istvaln — Membru

PANFILE Anamaria - Membru '3%

TRUINEA Roxana Paula — Membru

VASILE Monica - Membru 74 LT

Data redactarii 10.04.2009

Red. G.D., 3 exemp.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacatd in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



