CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

HOTARAREA NR, /&
din 07.02.2008

Dosar nr: 233/2007

Petitia nr: 4956/09.05.2007

Petenti: D M :

, P R

Reclamat: Ministerul Justitiei

Obiect: existenta unei discriminari intre personalul auxiliar de
specialitate si magistrati, in ceea ce priveste modul de stabilire a sporului
de fidelitate pentru o vechime efectiva in specialitate de peste 20 de ani,

i. Numele, domiciliul sau sediul partilor

11 Numele si domiciliu! ales al petentilor
111 D M
, P R .Ccu
domiciliul ales la Judecatoria Campina, str. 1 Decembrie 1918, nr.14, judet
Prahova
l.2. Numele si sediul reclamatilor
1.2.1. Ministerul Justitiei, Str, Apolodor nr. 17, sector 5, Bucuresti

Il. Obiectul sesizarii
Existenta unei discriminari intre personalul auxiliar de specialitate Si

magistrati, in ceea ce priveste modul de stabilire a sporului de fidelitate pentru o
vechime efectiva in specialitate de peste 20 de ani.



II', Procedura de citare

in temeiul art. 20, alin4 din O.G. nr,137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicatd, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura de citare a partilor.

Partile au fost citate pentru data de 23.08.2007.
La audierea din 23.08.2007 Ministerul Justitiei a fost prezent.
Procedura de citare a fost legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
Sutinerea petentilor

Petentii, avand calitatea de personal auxiliar de specialitate in cadrul
Judecatoriei Campina, prin Petitia nr. 4956/09.05.2007, arata existenta unei
discriminari intre personalul auxiliar de specialitate si magistrati, In ceea ce
priveste modul de stabilire a sporului de fidelitate pentru o vechime efectiva in
specialitate de peste 20 de ani.

Petentele ocupa posturi de grefieri in cadrul Judecatoriei Campina, cu o
vechime efectiva in functia auxiliara de specialitate de peste 20 de ani,
beneficiind de un procent de 20% pentru fidelitate.

Petentele sustin ca acelasi spor de fidelitate este acordat prin OG nr.
27/2006 magistratilor, dar in procent diferit, in procent de 30% pentru perioada
de peste 20 de ani de activitate. Petentele sustin ca pentru alte sporuri, legea nu
distinge intre magistrati sau personal auxiliar de specialitate.

Sustinerea Ministerului Justitiei

Prin adresa nr. 6676/26.06.2007, Ministerul Justitiei formuleaza un punct de
vedere referitor la obiectul petitiei, aratand urmatoarele:

» Personalul auxiliar cu o vechime in specialitate de peste 20 de ani
beneficiaza potrivit dispozitilor din OG nr. 8/2007 de un procent de 20%
spor de fidelitate, Tn vreme ce OUG nr. 27/2006 reglementeaza in
favoarea magistratilor un spor de fidelitate de 30%, pentru perioada de
peste 20 de ani

» Ministerul Justitiei invoca exceptia de necompetenta a CNCD-ului, in
modul de stabilire prin lege a unor drepturi in favoarea unor categorii
profesionale in mod diferit fata de alte categorii.

» Pe fond ministerul sustine ca diferentia de procent la vechimea de peste
20 de ani se datoreaza faptului ca in cazul magistratilor, limita de varsta



de la care se acorda sporul de fidelitate este mai mica decat la personalul
auxiliar- 3 ani, respectiv 5 ani , iar procentul este de doua ori mai mare, iar
perioadele avute in vedere sunt reglementate in mod diferit.

» Diferenteierea facuta de legiuitor se datoreaza faptului ca suntem 1in
prezenta unor categorii profesionale diferite, care au atributi S
responsabilitati diferite, chiar daca isi desfasoara activitatea in domeniul
justitiei.

o Un argument in plus este faptul ca exista acte normative diferite Tn
domeniul salarizarii, OG nr. 8/2007, respectiv OUG nr. 27/2006, care
reglementeaza in mod distinct particularitatile ce intervin in stabilirea
drepturilor salariale pentru cele doua categgorii profesionale, care nu sunt
identice.

® Se pune in vedere faptul ca este vorba despre vechime in specialitate
diferita, respectiv , vechimea efectiva in functia auxiliara de specialitate”
si” vechimea numai in functiile de judecator, procuror, magistrat- asistent
la Tnalta Curte de Casatie si Justitie sau personalul asimilat judecatorilor
sau procurorilor”.

« Stabilirea sistemului de salarizare pentru sectorul bugetar este un drept i
0 obligatie a legiuitorului.

» Continutul concret diferit al atributiilor de serviciu ale magistratilor fata de
cele ale personalului auxiliar, precuum i sistemele diferite se salarizare
ale acestor categorii profesionale fac sa nu poata fi retinuta o situatie
comparabila intre categorii profesionale distincte- magistrati si personal
auxiliar.

» Diferenta de tratament instituita prin reglementarile care guverneaza
sistemul de salarizare al diverselor categorii profesionale are o justificare
obiectiva prin raportare la deosebirile dintre aceste grupuri.

o Ministerul Justitiei invoca Decizia nr. 168/1998 si Decizia nr, 693/2006 ale
Curtii Constitutionale.

Concluzii scrise depuse de petente

in petitie se subliniaza faptul ca prin adresa nr. 59955/01.05.2007 a MJ -ului
Thaintata catre petente, adresa anexata la concluziile scriese, acesta recunoaste
necesitatea Tnlaturarii discriminarii acordarii sporului de fidelitate diferentiat intre
categorii de salariati ai aceleiasi institutii, considerand ca prin aceasta , se va
asigura stabilitatea in functie a acestui personal, recunoasterea valorii Si
motivarea acestuia, acest lucru conducand implicit la eficientizarea activitatii
justitiei”.

Petentele sustin ca este acelasi spor si ca ar fi trebuit sa fie acordat la fel.
Detentele subliniaza ca salarizarea in sine a celor doua categorii de salariati
calculata prin coeficientii de multiplicare, face distinctie intre magistrati i
personalul auxiliar de specialitate, pentru continutul diferit al atributiilor de
serviciu, chiar daca pentru magistrati sunt stabilite indemnizatii, iar pentru



personalul auxiliar de specialitate ,, salarii de baza”, nicidecum sporul de fidelitate
nu poate fi diferentiat, spor care are ca scop mentinerea stabilitatii Tn functji.

V, Motivele de fapt si de drept

in fapt, Colegiul Director retine ca obiectul plangerii se refera la existenta
unei discriminari intre personalul auxiliar de specialitate si magistrati, in ceea ce
priveste modul de stabilire a sporului de fidelitate pentru o vechime efectiva in
specialitate de peste 20 de ani.

in drept, Colegiul Director retine urmatoarele:

Constitutia Romaniei, prin art. 16 alin. 1 garanteaza dreptul la egalitate:
»Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara
discriminari”. Potrivit Constitutiei Romaniei, art. 20 alin 1, ,Dispozitiile
constitutionale privind drepturile si libertatile cetatenilor vor fi interpretate i
aplicate Tn concordanta cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele
si cu celelalte tratate la care Roméania este parte.

Conventia Europeana a Drepturilor Omului, art 14 prevede: ,Exercitarea
drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta conventie trebuie sa fie
asigurata fara nici o deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba,
religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala si sociala, apartenenta
la 0 minoritate nationald, avere, nastere sau orice alta situatie”.

Protocolul nr, 12 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, art 1
prevede interzicerea generala a discriminarii:

»EXercitarea oricarui drept prevazut de lege trebuie sa fie asigurata fara nici
o discriminare bazata, in special, pe sex, pe rasa, culoare, limba, religie, opinii
politice sau orice alte opinii, origine nationala sau sociala, apartenenta la o
minoritate nationald, avere, nastere sau oricare alta situatie.”

Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare (in continuare O.G. 137/2000), republicata, la
art. 2 alin. 1 stabileste: ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege
orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare
sexualda, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV,
apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca
scop sau efect restrangerea, nlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii,
in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

Conform art 2, alin. (4) din O.G. 137/2000, republicata: ,Orice
comportament activ ori pasiv care, prin efectele pe care le genereaza,
favorizeaza sau defavorizeaza nejustificat ori supune unui tratament injust sau
degradant o persoana, un grup de persoane sau O comunitate fata de alte
persoane, grupuri de persoane sau comunitati atrage raspunderea



contraventionala conform prezentei ordonante, claca nu intra sub incidenta legii
penale.”

O.G nr. 8 din 24 ianuarie 2007 privind salarizarea personalului auxiliar
de specialitate ai instantelor judecatoresti si al parchetelor de pe langa
acestea, precum si din cadru! altor unitati din sistemul justitiei prevede
urmatoarele

Art.16
1) Personalul salarizat potrivit prezentei ordonante beneficiaza de un spor de
fidelitate, in raport cu vechimea efectiva in functia auxiliara de specialitate,
calculat la salariul de baza, dupa cum urmeaza:

- dela 5 la 10 ani - 5%;

- de la 10 la 15 ani - 10%;

-de la 151a 20 de ani - 15%;

- peste 20 de ani - 20%.

(2) Sporul prevazut la alin. (1) se plateste de la data de ntai a lunii urmatoare
celei in care s-a Tmplinit vechimea in functia auxiliara de specialitate.

(3) Sporul de fidelitate se ia in calcul la stabilirea pensiilor de serviciu Si a
celorlalte drepturi de asigurari sociale, potrivit legii.

O.U.G. nr. 27/2006 privind salarizarea si alte drepturi ale
judecatorilor, procurorilor sl altor categorii de personal din sistemul
justitiei stabileste urmatoarele:

All. 4

(1) Judecatorii, procurorii, personalul asimilat acestora si magistratii-asistenti
beneficiaza, in raport cu vechimea numai in functiile de judecator, procuror,
magistrat-asistent la Tnalta Curte de Casatie si Justitie sau de personal asimilat
judecatorilor si procurorilor, de o majorare a indemnizatiei stabilite potrivit art. 3
alin. (1), calculata in procente la indemnizatia de incadrare bruta lunara, dupa
cum urmeaza:

- dela 3 la 5 ani- 10%;

-de la 51a 10 ani - 15%;

- de la 10 la 15 ani - 20%;

- de la 15 la 20 de ani - 25%;

- peste 20 de ani - 30%.

(2) Indemnizatia de incadrare majorata potrivit alin. (1) se acorda de la data de
intdi a lunii urmatoare celei in care s-a Tmplinit vechimea numai in functiile
prevazute la alin, (1) si constituie indemnizatia de incadrare bruta lunara.

(3) Indemnizatia de Tncadrare majorata potrivit alin. (1) se ia in calcul la
stabilirea pensiilor si a altor drepturi de asigurari sociale, la stabilirea,
recalcularea si actualizarea pensiei de serviciu, precum si a oricaror alte drepturi
ce se determina pe baza veniturilor salariale.

Colegiul Director, analizdnd atat jurisprudenta sa anterioara, cat si
prevederile legale, constata ca in situatia in care se invoca o deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta ca rezultat al unei norme juridice, care are ca

5



scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii,
in conditii de egalitate a unui drept recunoscut de lege, CNCD are competenta
solutionarii cazului respectiv,

intrucéat petentele au invocat dreptul la sporul de fidelitate, iar art. 6 lit, c) al
O.G. 137/2000 se refera la ,acordarea altor drepturi sociale decéat cele
reprezentand salariul”, totodata conform art, 18 alin. 1 al O.G. 137/2000, care
precizeaza responsabilitatea Consiliului ,in ceea ce priveste armonizarea
dispozitiilor din cuprinsul actelor normative sau administrative care contravin
principiului nediscriminarii”, CNCD respinge exceptia de necompetenta ridicata
de Ministerul Justitiei.

Cu privire la fondul petitiei, Colegiul Director a retinut urmatoarele:

Conform art 2, alin. 4 din O.G. 137/2000, republicata: ,Orice comportament
activ ori pasiv care, prin efectele pe care le genereaza, favorizeaza sau
defavorizeaza nejustificat ori supune unui tratament injust sau degradant o
persoand, un grup de persoane sau o comunitate fata de alte persoane, grupuri
de persoane sau comunitati atrage raspunderea contraventionala conform
prezentei ordonante, daca nu intra sub incidenta legii penale.”

Curtea Europeana a Drepturilor Omului, legat de articolul 14 (Interzicerea
discriminarii) al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, ratificata de
Roméania prin Legea 30/1994, a apreciat ca diferenta de tratament devine
discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc
distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o
justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca
pentru ca o asemenea incalcare sa se produca ,trebuie stabilit ca persoane
plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un
tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare
obiectiva sau rezonabilda”. Astfel, Curtea a apreciat prin jurisprudenta sa, ca
statele contractante dispun de o anumita marja de apreciere pentru a determina
daca si in ce masura diferentele intre situatii analoage sau comparabile sunt de
natura sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicate (18 februarie 1991,
Fredin contra Suediei, parag. 60, 23 iunie 1993, Hoffman contra Austriei,
parag. 31, 28 septembrie 1995, Spadea $i Scalambrino contra ltaliei, 22
octombrie 1996, Stubbings Si alti contra Regatului Unit, parag. 75). in
hotararea data in cazul Thlimmenos contra Greciei din 6 aprilie 2000, Curtea a
concluzionat ca ,dreptul de a nu fi discriminat, garantat de Conventie, este
incalcat nu numai atunci cand statele trateaza ih mod diferit persoane aflate in
situatii analoage, fara a oferijustificari obiective si rezonabile, dar si atunci cand
statele omit sa trateze diferit, tot fara justificari obiective si rezonabile, persoane
aflate Tn situatii diferite, necomparabile

Colegiul Director, analizadnd prevederile legale, constata ca diferentierea facuta
de legiuitor, de acordare in procente diferite sporul de fidelitate, se datoreaza
faptului ca suntem 1in prezenta unor categorii profesionale diferite, care au
atributii si responsabilitati diferite, chiar daca T1si desfasoara activitatea in



domeniul justitiei si ca aceste categorii profesionale lunt salarizate in baza unor
legi diferite.

Colegiul Director apreciaza ca situatile deosebite Tn care se gasesc
diferitele categorii de salariati determina solutii diferite ale legiuitorului, in ceea ce

priveste salarizarea acestora, fara ca prin aceasta solutie sa se incalce principiul
egalitatii.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea Si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1 Respingerea exceptiei invocate de Ministerul Justitiei;

2. Se constata ca nu exista un tratament diferentiat, discriminatoriu potrivit
art. 2 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata;

3. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.
VI. Modalitatea de plata a amenzii - Nu este cazul
VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal potrivit Legii nr.
554/2004 a contenciosului administrativ.



Membrii Coiegiuiui director prezenti ia sedinta

Nota: Hotaréarile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in
termenul legal potrivit prevederilor O.G. nr, 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare si prevederilor Legii 554/2004
a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



