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HOTARAREA NR. 166
din 19.03.2009

Dosar nr.: 722/2008

Petitia nr.: 13846 din 28.10.2008

Petent: B L

Reclamat: A E D , Director al Colegiului National “Grigore
Ghica” - Dorohoi

Obiect: comportament discriminatoriu prin permiterea si instigarea la
propaganda nationalista si antisemita, incalcarea dreptului la formarea continua
si promovarea profesionald, masuri disciplinare si evaluarea activitatii
profesionale neobiective, incalcarea dreptului de aderare la sindicat

I. Numele, domiciliul sau regedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul sau resedinta petentilor
.11.1. B L

I.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului
.2.1. A E D

Il. Obiectul sesizarii

2.1. Sesizarea, astfel cum este formulata, vizeaza actele si
comportamentul reclamatei prin permiterea si instigarea la comportament cu
caracter de propaganda nationalista si antisemita, incalcarea dreptului la formare
continua si promovare profesionala, aplicarea de masuri disciplinare si evaluarea
activitatii profesionale neobiective, incalcarea dreptului de aderare la sindicat.




lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

3.1. Prin plangerea inregistratd cu nr. 13846 din 28.10.2008 se arata ca
reprezentantul Colegiului National “Grigore Ghica” — Dorohoi, dna. A E
D , @ adus prejudicii petentei prin permiterea si instigarea colegilor de
serviciu la un comportament cu caracter de propaganda nationalistd si
antisemita. In opinia petentei, specializarea sa in istoria evreilor a generat acest
comportament ostil al conducerii, precum si crearea unei atmosfere ostile si
umilitoare in colectivul de profesori.

3.2. De asemenea, se aratd ca petenta a fost supusd unui cadru
intimidant, ostil si degradant si de catre anumiti colegi de serviciu prin formularea
de plangeri impotriva acesteia, instigati de catre reprezentantul legal al
Colegiului.

3.3. Petenta arata ca este doctoranda si a solicitat reclamatei Tnvoiri
pentru sustinerea examenelor, insa reclamata i-a incalcat dreptul la formare
continua si promovare profesionala prin neaprobarea concediului pe motiv ca se
afla in ancheta disciplinara si nu are dreptul la invoiri. in acest ses, se arati ca
petenta a fost invoita pentru data de 17 iunie si nu in data de 16 iunie cand
trebuia sustinut examenul.

3.4. Totodata, petenta sustine ca i s-au aplicat masuri disciplinare, desi
era nevinovata, i s-au diminuat calificativele si i s-a incalcat dreptul de aderare la
la sindicat.

IV. Procedura de citare

4.1. Urmare sesizarii inregistrate sub nr. 13846 din 28.10.2008, Colegiul
Director a solicitat punctul de vedere cu privire la obiectul plangerii, reclamatei.
Prin adresa cu nr. 14475 din 13.11.2008 a fost solicitat punctul de vedere al
reprezentantului legal al Colegiului National National “Grigore Ghica” - Dorohoi,
doamna A E D :

4.2 in temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura de citare a partilor.

4.3. Prin adresa nr. 489 din 13.01.2009 a fost citata petenta. Odata cu
citatia a fost comunicat petentei punctul de vedere formulat de reclamata. Prin

adresa nr. 488 din 13.01.2009 a fost citatd reclamata, d-na. A E
D . Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de
10.02.20089.

4.4. La termen s-a prezentat petenta, care a sustinut petitia astfel cum a
fost formulata initial si a depus punctul de vedere referitor la raspunsul formulat
de reclamata.

4.6. Reclamata a comunicat punctul sau de vedere prin adresele
inregistrate cu nr. 15849 din 15.12.2008 si nr. 1516 din 09.02.2009.




4.13. Consiliul a acordat termen pentru depunere de concluzii scrise la
27.02.2009. Petenta a depus concluzii scrise inregistrate cu nr. 2464 din
26.02.2009 iar reclamata prin adresa nr. 2286 din 23.02.2009.

V. Sustinerile partilor
Sustinerile petentei

5.1.1. Prin plangerea inregistratd cu nr. 13846 din 28.10.2008, petenta
arata ca este profesor in specialitatea istorie, in cadrul Colegiului National
“Grigore Ghica”, iar intre anii 2004-2006 a urmat un master in specialitatea
Istoria Evreilor Ebraistica. Tot din anul 2004 este doctoranda a Universitatii
‘Al.1.Cuza” lasi cu tema Comunitatea evreilor din Dorohoi intre anii 1919 — 1945.
Astfel, petenta considera ca evolutia sa profesionala pe linia specializarii in
istoria evreilor, precum si convingerilor sale au generat o atitudine ostila a
conducerii In care a atras gi cativa colegi cu evidente atitudini antisemite.

5.1.2. Petenta sustine ca in septembrie 2008 a solicitat sprijin pentru
organizarea unei activitdli pentru comemorarea Holocaustului. Initial a fost
refuzatd dupa care i s-a spus sa depund o cerere pentru aprobare. Pe 6
octombrie 2008 s-a desfasurat activitatea la care au participat elevi din mai multe
clase, un coleg de al petentei si primarul, domnul D A . Petenta
sustine ca reclamata a inceput persecutiile; l-a instigat pe directorul adjunct sa
depuna plangere impotriva sa cu privire la un conflict inexistent. S-a inceput o
ancheta disciplinara.

5.1.3. Petenta precizeaza ca nu este prima data cand reclamata are o
asemenea atitudine de a-i interzice dreptul de a organiza sau participa la
asemenea activitati. Petenta aratd ca in consiliul profesoral din data de
27.11.2007 a anuntat organizarea unei activitati cu acordul doamnei directoare,
urmand a fi aprobate suplinirile a 5 profesori implicati in organizare. ins& in
intervalul 28 noiembrie — 3 decembrie d-na director nu a fost de gasit in scoala.
Reclamata a generat un scandal dupa ce a aflat ca elevii au jucat o piesa de
teatru evreiesc si au dansat evreieste, fara acrodul ei. Astfel, in sedinta din
5.12.2007 aceasta a permis prof. M G sa o denigreze pe petenta in fata
colegilor cum ca nu isi face datoria, ca nu este patrioatd, ca este un pion al
intereselor evreimii. De asemena, reclamata i-a permis colegului sau sa-si
exprime opinia personala cu privire la Holoaust si argumente cu privire la un
articol publicat. Desi petenta a cerut sa nu se permita asemenea manifestari,
reclamata a precizat ca dreptul la opinie trebuie respectat. Petenta sustine ca ei
nu i s-a dat dreptul la cuvant. Instigat de reclamata, profesorul M G a
facut la Inspectorat o plangere privind acuzatii de insulta si calomnie Tmpotriva
petentei iar in ianuarie 2008 petenta a fost sanctionata, desi era nevionovata. De
asemenea, se arata ca Directoarea a adresat o plangere penala impotriva
petentei in care este acuzata ca a folosit aparatura scolii i banii asociatiei n
activitatea din 3 decembrie in folosul evreilor. Desi ancheta nu a constatat




vinovatia petentei, doamna director s-a folosit de aceasta si a denigrat-o in
consiliul de administratie si i s-a diminuat calificativul.

5.1.4. Cu privire la restrictionarea formarii profesionale si promovarii,
petenta aratd ca potrivit legii reclamata trebuie sa incurajeze perfectionarea
cadrelor si crearea unui climat favorabil de munca. in acest sens, petenta sustine
ca este la doctorat si ca a solicitat invoiri pentru examene, Tnsa i-au fost refuzate
pentru ca “un cadru didactic sub ancheta disciplinarda nu are dreptul la nvoiri,
etc.” In iunie 2008 avea examen, dar reclamata nu i-a aprobat concediul,
invocéand probleme legate de situatia scolara. A invoit-o Tn 17 iunie nu Tn 16 iunie
cand trebuia sustinut examenul. Desi a despus cerere si acte insotitoare a fost
trecuta absentd in condicid de catre reclamata. in situatia altor colegi prof.
S V siM s-a gasit Intelegere si au fost Tnvoiti.

5.1.5. Petenta arata ca reclamata nu recunoaste si nu respecta dreptul
s3u de aderare la un sindicat. in ianuarie 2008 reclamata a refuzat s& semneze
un tabel ce urma sa fie comunicat sindicatului SIP-FEN. Prof. B a cerut
prezenta unui reprezentant sindical la sedintele de consiliu Thsa reclamata s-a
opus. A instigat directoarea adjuncta sa propuna unor profesori revenirea la
fostul sindicat. Astfel au ramas doar 5 profesori la sindicat SIP-FEN. care au
refuzat cererea. Prin urmare, profesorii care apartin acestui sinficat nu au avut
dreptul la un reprezentant sindical la sedinta de stabilire a calificativelor.
Reclamata a dispus o comisie de ancheta disciplinara impotriva petentei, cu
nerespectarea procedurilor reglementate de legislatia scolara in vigoare. Astfel o
noua ancheta disciplinara a fost inceputa la 6 octombrie 2008 pentru activitate
fara aprobare.

5.1.6. Petenta sustine ca situatia s-a repetat in septembrie 2008 cand s-
au discutat in consiliul de administratie calificativele pentru activitatea din anul
scolar 2007-2008. Atat petentei cat si colegilor care faceau parte din SIP-FEN i
s-a negat din nou apartenenta la aceasta organizatie sindicala si nu au beneficiat
de prezenta unui reprezentant/delagat atunci cand s-au discutat calificativele.

5.1.7. Sub aspectul aplicarii sanctiunilor disciplinare, petenta arata ca in 8
ianuarie 2008 reclamata a dispus formarea unei comisii de ancheta disciplinara.
Reclamata nu a respectat prevederile prevazute la art. 119 si 120 din Statutul
personalului didactic cand a facut propunerea de sanctiune si nu a motivat
consiliului profesoral pentru ce o supune pe petentd unei anchete. Petenta
sustine ¢a nu a savarsit nicio fapta care sa stea la baza propunerii reclamatei, ci
pur si simplu i s-a inscenat un dosar de ancheta pe baza caruia i s-a aplicat o
sanctiune foarte grava prin decizia 375/24.01.2008. Petenta s-a adresat Comisiei
de disciplina de pe langa 1SJ Botosani care a cercetat situatia, iar prin Hotararea
nr. 1 din 18.03.2008 a fost anulata decizia de sanctionare.

5.1.8. Petenta sustine ca i s-au diminuat calificativele. Evaluarea in cazul
colegilor a durat cateva minute iar in cazul acesteia a durat de la 16,25 la 18,00.
De asemenea, petenta arata ca in momentul de faté se, In scoald, se desfasoara
0 houa comisie de ancheta disciplinara impotriva sa. Aceasta crede ca va urma o
noua decizie aberanta si cu nerespectarea legii si va fi din nou expusa unei
decizii nedrepte si din nou denigrata.




5.1.9. Prin concluzii scrise petenta subliniaza urmatoarele aspecte: in cei
21 de ani de activitate niciodata nu a avut conflicte cu colegii de serviciu sau
elevii si parintii de naturd sa genereze actiuni colective impotriva sa asa cum
doreste d-na director A E D sa se creada. Dimpotriva, in
intervalul de timp cuprins intre decembrie 2007 si pana in prezent, d-na director,
ca urmare a functiei pe care o detine, a desfasurat o insistentd actiune de
denigrare a petentei in plan profesional si moral. Totodata, petenta sustine ca
reclamata in punctul sau de vedere nu face decat sa demonstreze dat de
inversunata este impotriva sa, precum si faptul ca situatiile expuse de catre d-na
director nu sunt adevarate.

Sustinerile Directorului General, A E D

5.2.1. Reclamata sustine ca activitatile pe care petenta le-a desfagurat in
nume propriu cu privire la Holocaust, le-a organizat atat in incinta scolii cat si cu
sprijinul directiunii Colegiului. La sfarsitul lunii septembrie 2008 d-na B adus
la cunostinta conducerii Colegiului in cadrul Consiliului profesoral din data de 01
octombrie 2008 ca doreste sa organizeze o activitate privind comemorarea
Holocaustului, solicitdnd sa i se puna la dispozitie spatiu constand intr-o sala de
clasa. Deoarece in fiecare salda de clasa a Colegiului se desfasoara zilnic
procesul de Thvatdmant in intervalul 8-20 si pentru buna desfasurare a activitatii
doamnei B L , directiunea i-a solicitat doamnei in acelasi consiliu sa faca,
conform legislatiei, un referat in care sa precizeze natura activitatii, intrucat
activitatea urma sa se desfasoare n incinta scolii in timpul orelor de curs si sa
precizeze ce sprijin concret doreste din partea conducerii. Se arata ca petenta a
refuzat sa Tnainteze conducerii cele solicitate, dar cu toate acestea i s-a pus la
dispozitie o sala de clasa, elevii din clasa respectiva fiind mutati in alta locatie.

5.2.2. Reclamata arata ca petentei la orele 16.00 nu i-a mai convenit sala
respectiva facand presiuni verbale (prin tipete asupra directorului adjunct) in
cancelaria profesorilor dorind sa i se puna la dispozitie o altd sala. Pentru ca
erau elevi in scoala si pentru a aplana conflictul, directorul adjunct i-a pus la
dispozitie sala solicitatd mutand elevii in alta locatie. Doamna B nu s-a
multumit cu sala solicitata, a dorit si cabinetul directorului adjunct la orele 17.00
sub pretextul ca are nevoie de spatiu pentru protocol. Conform legislatiei este
interzis ca in cabinetele directorilor sa se desfasoare astfel de actiuni si de aceea
doamna director adjunct i-a mai pus la dispozitie o a treia sala de clasa. Cu toate
astea petenta a inceput sa profereze iar injurii la adresa directorului adjunct in
prezenta elevilor si a profesorilor. In urma celor intamplate directorul adjunct,
doamna Mistrinescu, a intocmit un referat in care a aratat ca a fost jignita,
ultragiaté in prezenta elevilor si profesorilor si a solicitat santionarea petentei in
conformotate cu legislatia in vigoare, subliniind faptul ca nu e prima data cand d-
na B nu are un comportament corespunzator unui cadru intimidant.

5.2.3. Conform prevederilor art. 267 alin 2 din Codul muncii petenta a fost
invitata la directiunea Colegiului in prezensa a 2 profesori, membri in Consiliul de
Administratie, pentru a da nota explicativa. Doamna B a refuzat, spunand ca
“nu ascult si nici nu scriu compuneri libere”, sfarsind prin a-l face pe cei prezenti




“sunteti niste mizerabile”, dand o declaratie in care spune ca nu s-a intamplat
nimic. In aceste conditii, Consiliul de Administratie a invitat profesorii martori la
incident care au declarat n sedinta Consiliului din data de 13.10.2008 ca cele
sesizate de doamna director adjunct se confirma. in sedinta Consiliului profesoral
din data de 17.11.2008 s-a constituit si votat o comisie de ancheta din 3 membri,
printre care si un reprezentant al sindicatului din care face parte petenta. Pe
intreg parcusul desfasurarii sedintei Consiliului profesoral din 17.11.2008
doamna prof. B, in stilul carateristic, a perturbat desfasurarea lucrarilor,
intervenind peste cei care luau cuvantul, aducandu-le injurii, facandu-l “prosti,
porci” etc. Comportamentul petentei din aceasta sedinta a aparut pe youtube si a
fost preluat de postul de televiziune Realitatea TV, precum si de ziarele locale si
judetene.

5.2.4. in urma aparitiei pe Realitatea TV si in ziare s-a sesizat si ISJ
Botogani care a solicitat sa fie informat de cele intdmplate, dezaproband
comportamentul doamnei B, asa cum reiese din presa, deoarece cunoaste
modul de comportament al doamnei profesor.

5.2.5. Reclamata arata ca in urma anchetei Comisia a intocmit un Raport
in care precizeaza ca cele sesizate se confirma, in sensul ca petenta incalca
deontologia profesionald, aduce prejudicii de imagine colegiului Tn cadrul
comunitatii $i nu numai, are un comportament agresiv verbal si chiar fizic fata de
colegi si conducere. Astfel, in sedinta Consiliului Profesoral din data de
28.11.2008, supunéndu-se dezbaterii Raportului comisiei in prezenta petentei s-
a hotardt cu majoritate de voturi sanctionarea d-nei prof. B L cu
diminuarea retributiei lunare cu 15% timp de 6 luni. in baza acestei hotarari s-a
emis decizia nr. 424 din 02.12.2008 de sanctionare.

5.2.6. Referitor la afirmatile petentei cum ca reclamata i-a cerut
socoteald ca a cheltuit banii Asociatiei de Parinti se arata ca este o afirmatie
mincinoasd, intrucat reclamata nu gestioneaza aceste fonduri, Asociatia de
Parinti cerandu-i socoteala cum a cheltuit banii si cu aprobarea cui. Mai mult, s-a
inregistrat o reclamatie la Politia Dorohoi prin care se sesizeaza faptul ca d-na
Baroi a strans bani de la elevi Tn anul 2006 pentru un laptop si un videoproiector,
iar in noiembrie 2007 a strdns o suma mare de bani de la elevi pentru
organizarea acestei manifestari. Deci, acuzatiile petentei cu privire la plangerea
penala facuta impotriva ei este o afirmatie mincinoasa.

5.2.7. In ceea ce priveste acuzele precum c& in sedinta Consiliului
Profesoral din data de 05.12.2007 i-a permis domnului prof M G sao
denigreze pe petentd, reclamata sustine ca este iarasi o minciuna si un neadevar
, Intrucéat ca si director are obligatia de a da cuvantul tuturor celor care se inscriu
la cuvant, fiecare raspunzand de faptele sale. Se arata ca petenta a facut tot
colectivul de profesori antisemit inclusiv pe domnul M , prof. De istorie gr.l,
doctorand, autor a numeroase carti si lucrari de specialitate.

5.2.8. Reclamata sustine ca referitor la acuzatia privind impiedicarea
perfectionarii profesionale este din nou o afirmatie mincinoasa din urmatoarele
motive : nici pana la aceasta data nu este inregistrata la secretariatul colegiului
nicio dovada, ca d-na B L este inscrisa la doctorat si nicio solicitare de
fnvoire pentru a-si sustine colocvii, examene, etc. De asemenea, referitor la
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acuzatia conform careia reclamata nu respecta legea sindicatelor se aratad ca
aceastd acuzatie este nefondatd, fiind o afirmatie mincinoasa. Legea nr.
53/2003, a sindicatelor prevede ca pentru a fi constitutd o organizatie sindicala
intr-o institutie este necesar un numar de 15 membri. La data prezenta in
colegiul existd 4 membri SIP — FEN, asadar nu se poate vorbi de organizatie
sindicala. In legatura cu calificativul acordat in anul scolar 2007-2008, reclamata
arata ca acest calificativ s-a acordat conform metodologiei de catre Consiliul de
Administratie, in prezenta petentei si a responsabilului comisiei de istorie-stiinte
sociale. In urma analizei fisei de autoevaluare si a punctajului a obtinut
calificativul “bine”. Constestatia pe care petenta a depus-o la Inspectoratul Scolar
Judetean Botosani a fost respinsa intrucat calificativul se acorda de Consiliul de
Administratie al unitatii scolare in care activeaza si ISJ a confirmat legalitatea
acordarii calificativului.

5.2.9. Prin urmare, reclamata, doamna A E D , consifera
ca petitia in spetd este nefondata, plina de acuze mincinoase la adresa sa, a
Consiliului de Administratie si a profesorilor din Colegiu si nu are drept scop
decat de a crea presiuni asupra intregului colectiv, acuze in spatele carora
doamna B L ascunde de fapt un comportament ce nu este conform nici cu
normele de civilizatie si nici cu statutul de cadru didactic.

VI. Motivele de fapt si de drept

6.1. Colegiul Director se raporteaza la Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca
diferenta de tratament devine discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie,
atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca
acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta
europeana a decis Tn mod constant ca pentru ca o asemenea incalcare sa se
produca ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau
comparabile, in materie, beneficiazd de un tratament preferential si ca
aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectiva sau rezonabila
(vezi CEDH, 18 februarie 1991, Fredin c/Suede, parag.60, 23 iunie 1993,
Hoffman c/Autriche, parag.31, 28 septembrie 1995, Spadea et Scalambrino
c/ltalie, 22 octombrie 1996 Stubbings et autres c/Royaume-Uni, parag.79)

6.2. In acelasi sens, Curtea Europeans de Justitie a statutat principiul
egalitatii ca unul din principiile generale ale dreptului comunitar. in sfera dreptului
comunitar, principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate
diferit si situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care
tratamentul este justificat obiectiv. (vezi Sermide SpA v. Cassa Conguaglio
Zucchero and others, Cauza 106/83. 1984 ECR 4209, para 28; Koinopraxia
Enoseon Georgikon Synetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE
(KYDEP) v. Council of the European Union and Commission of the European
Communities, Cauza C-146/91, 1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/01 Jippes and
others 2001 ECR 1-5689, para 129; Cauza C-149/96 Portugal vs. Council 1999
ECR I-8395 oara.91)




6.3. De asemenea, Colegiul Director retine deciziile Curtii Constitutionale
prin care s-a statuat c& principiul egalitatii nu se opune ca o lege sa
stabileasca reguli diferite in raport cu persoane care se afla in situatii
diferite. (Decizia nr.256 din 17 iunie 1997, Decizia nr.154/2001, M.Of.
nr.387/2001, CDH 2001, p.914-915) De asemenea, atat in doctrina, cat si in
jurisprudenta constitutionala s-a statuat in mod constant ca principiul egalitatii
in fata legii nu inseamna uniformitate, ci presupune instituirea unui
tratament egal in situatii care nu sunt diferite. De aceea, nu sunt excluse, ci,
dimpotriva, sunt admise solutii legislative diferite pentru situatii diferite. (Decizia
nr.113/2001, M.Of. nr.317/2001, CDH 2001, p.757; Decizia nr.139/2001, M.Of.
nr.330/2001, CDH 2001, p.851) Curtea Constitutionala a retinut ca instituirea
unor reglementari juridice diferentiate in privinta drepturilor si obligatiilor
unor categorii de cetateni care se afla in situatii diferite nu este contrara
art.16 alin (1) din Constitutie. (Decizia nr.294/2001, M.Of.nr.21/2002)

6.4. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si
combaterea tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de
activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul
Director trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa
cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare. Astfel, Colegiul Director, analizeaza in strinsa legatura in
ce masura obiectul unei petitii intruneste, Tn prima instanta, elementele art.2 al
O.G. nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al
Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate
contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta.

6.5. Colegiul Director, analizeazd daca obiectul unei petitii intruneste
elementele art.2 al O.G. nr.137/2000, republicata, sub aspectul scopului sau
efectului creat, ce a dat nastere ori nu, unei circumstante concretizate generic in
restrictie, excudere, deosebire sau preferinta, si care circumstantiat la situatia
petentului/petentei (petentilor/petentelor), ipso facto, poate sa imbrace forma
unui tratament diferit, indus intre persoane care se afla in situatii analoage sau
comparabile, datorita unor criterii determinate si care are ca scop sau ca efect
restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, In domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice.

6.6. In masura in care se retine intrunirea elementelor constituive ale art.
2, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionalda, dupa caz, in
conditile Tn care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor
contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

6.7. Din acest punct de vedere, sub aspectul incidentei art. 2 al O.G. nr.
137/2000, republicata, Colegiul Director ia act de faptul ca petenta, in plangerea
dedusa solutionarii, sesizeaza Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii
solicitand in prima instanta constatarea unei fapte de discriminare
circumstantiata prin atitutdinea ostila a reclamatei, instigarea prefesorilor de a
depune reclamatii impotriva acesteia, respectiv permiterea exprimérii unor opinii




cu caracter denigrator datorita activitatilor profesionale ce vizau comunitatea
evreilor.

6.8. Luand act de sustinerile partilor si mijloacele probatorii depuse la
dosar, Colegiul observa ca in raport cu prevederile art. 2 din O.G. nr. 137/2000,
petenta nu face niciun fel de trimitere la partea generala, Tn speta la considerarea
faptelor invocate sub aspectul unei eventuale discriminari directe, indirecte, a
ordinului de a discrimina, a hartuirii sau a victimizarii. Luand act de sustinerile
exprese ale petentei din plangerea inregistratd cu nr. 13846 din 28.10. 2008,
Colegiul retine ca in opinia petentei reclamata a permis si instigat colegii la un
comportament cu caracter de propaganda nationalista si antisemita care au
generat impotriva sa o atmosfera ostila si umilitoare in colectivul de profesori. Or,
aceasta sustinere pune n discutie elementele discriminarii sub aspectul art. 2
alin.5 din O.G. nr.137/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata.
Potrivit art. 2 alin.5 “Constituie hartuire si se sanctioneaza contraventional orice
comportament pe criteriu de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociala, convingeri, gen, orientare sexuald, apartenenta la o categorie
defavorizata, varsta, handicap, statut de refugiat ori azilant sau orice alt criteriu
care duce la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv”.

6.9. Pentru a ne gasi in situatia unei fapte de hartuire este necesara
intrunirea cumulativa a elementelor constitutive acesteia. Astfel, fapta de haruire
se circumstantiaza intr-un comportament care poate imbraca diferite forme.
Formularea textului cuprinde sintagma ,orice comportament”, ceea ce denota
intentia legiuitorului de a cuprinde o arie largéa de comportamente, si nu una
restrictiva. Aceasta formuld permite retinerea unor calificari diferite n practica, si
care pot sa varieze de la caz la caz, circumscrise sub forma unor afirmatii
exprimate prin cuvinte, gesturi, acte sau fapte etc. Mobilul sau cauza
comportamentului este determinat de un criteriu interent, care este in mod
expres prevazut de legiuitor, intr-o listd neexhaustiva, avand in vedere ca textul
de lege prezinta intr-o enumerare cu carcater determinat criteriul de ,rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, gen, orientare
sexuala, apartenenta la o categorie defavorizata, varsta, handicap, statut de
refugiat ori azilant”. Caracterul neexhaustiv este dat de insasi sintagma ,sau
orice alt criteriu” alaturata criteriilor exprese. Sintagma ,sau orice alt criteriu”,
practic ofera posibilitatea retinerii oricarui alt element nespecificat de lege, dar
care este materializat ca fapt determinant in savarsirea formei de discriminare
denumita ca hartuire.

6.10. Manifestarea comportamentului pe baza oricaruia dintre criteriile
prevazute de lege ,duce la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori
ofensiv’. Acest element constitutiv al hartuirii, permite retinerea acelor
comportamente care, chiar daca nu au fost savarsite cu intentie, produc efectul
de realizare al unui cadru definit ca ,intimidant, ostil, degradant ori ofensiv”.
Acest aspect este cu atdt mai evident cu cat insasi Directiva Consiliului
2000/43/CE privind aplicarea principiului egalitatii de tratament intre persoane,
fara deosebire de origine rasiala sau etnica, defineste hartuirea in art. 2 alin.3 ca
,2un comportament nedorit pe baza de etnie sau rasa care are ca scop sau ca




efect violarea demnitatii unei persoane si crearea unui cadru intimidant, ostil,
degradant, umilitor sau ofensiv.”

6.11. Fata de aceste considerente, coroborat petitiei si materialului aflat la
dosar, Colegiul Director retine ca in cauza faptele sunt imputate in raport de
convingerile petentei. Colegiul retine ca potrivit consemnarilor din procesele
verbale de sedinta ale consiliului profesoral din 27.11.2007 si 3.12.2007 rezulta
faptul ca petenta si un alt profesor al unitatii scolare au avut un schimb de replici
si acuze reciproce, declansate de acuzatii ale petentei de ,antisemitism” si de
replici ale persoanei acuzate de genul ,grave carente morale” etc. Urmare
acestor neintelegeri, a fost depusa la Inspectoratul Scolar o plangere pentru
ofensa, calomnie si rea credinta impotriva petentei.

6.12. In opinia petentei, faptele de discriminare subsecvente au in vedere
refuzul reclamatei de a acorda sprijinul necesar pentru a desfasura activitati de
comemorare a Holocaustului in anul 2008. Desi in prima instanta petenta arata
ca a fost refuzata, precizeaza ca a trebuit sa faca o cerere spre aprobare iar pe
data de 6 octombrie 2008 a desfasurat activitatea la ora 18 la clasa IX H cu
participarea elevilor, cadre didactice si primarul localitati. Petenta arata ca
urmare acestui eveniment reclamata a instigat directorul adjunct al scolii sa
depuna o plangere impotriva sa, fiind convocata sa prezinte nota explicativa.
Colegiul observa potrivit sustinerilor reclamatei, ca petentei i s-a solicitat
intocmirea unui referat in care urma sa precizeze natura activitatii si ce sprijin
concret doreste Tnsa acest document nu a fost Tnaintat. Totusi, s-a pus la
dispozitia petentei o sald de clasa. inaintea desfasurarii evenimenului, petenta s-
a adresat directorului adjunct solicitdnd o alta sala de clasa ce i-a fost asigurata
insa petenta a dorit cabinetul directorului adjunct ca spatiu pentru protocol.
Nefiind pus la dispozitie acest cabinet, decat o alta sala, petenta a a fost
nemultumita si a proferat injurii la adresa directorului adjunct. Aceasta din urma a
intocmit un referat prin care a aratat ca a fost jignita in fata elevilor si a
profesorilor. Urmare acestor evenimente si a referatului, petenta a fost solicitata
sa ofere o explicatie insd aceasta a refuzat. Ulterior s-a constituit o comisie de
anchetd in sedinta consiliului profesoral din data de 17.11.2008, parte din
lucrarile acestei sedinte fiind preluate de postul de televiziune Realitatea TV,
inregistrari video fiind postate pe internet si disponibile pe site-ul youtube si
relatate de presa locala si judeteana.

6.13. Colegiul Director, in analiza aspectelor de fapt deduse solutionarii,
din perspectiva incidentei prevederilor art. 2 alin.5 din O.G. nr. 137/2000
republicata, este de opinie ca nu pot fi retinute elementele unui raport de
cauzalitate sine qua non intre faptele imputate si unul din criteriile enumerate de
art. 2 alin.5. din O.G. nr. 137/2000. Cu atat mai mult, aspectele alegate nu pot fi
retinute Tn raport de cauzalitate ca un criteriu care se materializeaza in
determinarea faptei de discriminare (hartuire) si care ar putea fi incident
sintagmei ,orice alt criteriu”’, (asocierea directd invocata de petenta cu
desfagurarea activitatilor care vizeaza comunitatea evreilor), devreme ce izvorul
generator al actelor si faptelor imputate este circumscris unor evenimente
conflictuale straine alegatiilor in speta avand ca subiect terte persoane. In raport
de aceste terte persoane nu pot fi retinute mijloace de determinare ale




reclamatei, directe sau indirecte, in vederea crearii unui cadru intimidant, ostil,
degradant, umilitor sau ofensiv.

6.14. In raport cu alegatia s&varsirii faptei de discriminare cu privire la
restrictionarea participarii petentei la formare continua si perfectionare, Colegiul
retine ca petenta invoca prevederile art. 6 lit.d din O.G. nr. 137/2000, republicata.
Colegiul retine ca petenta invoca pe fond, faptul ca i s-au refuzat solicitarile
scrise pentru invoire sau concediu, spre deosebire de alti colegi (V C si
M G ) cérora li s-au acordat astfel de invoiri. in opinia petentei, aceasts
atitudine discriminatorie a reclamatei este determinatd de teza de doctorat
intitulatd ,Comunittea evreilor din Dorohoi intre anii 1919 si 1945” pe care
reclamata o considera ca nefiind in folosul invatamantului.

6.15. Or, acesta sustinere, de facto, pune in discutie elementele
discriminarii sub aspectul art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000, republicata. Acesta
presupune ,orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de ras3,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare
sexuala, varsta, handicap, boala cronicd necontagioasa, infectare HIV,
apartenenta la o categorie defavorizatd, precum si orice alt criteriu care are ca
scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii,
in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

6.16. Colegiul observa ca in opinia petentei, in virtutea dreptului la
formare profesionalda, a solicitat Tnvoiri pentru o zi insd reclamata a refuzat
oferind motivatii de genul ,lasa ca lumea nu se invarte in jurul doctoratului tau”,
,un cadru didactic sub ancheta disciplinard nu are dreptul la invoiri”. in acest
sens, petenta arata ca a fost convocata pentru un examen stabilit la 16 iulie 2008
insd reclamata a refuzat acordarea invoirii invocandu-se probleme legate de
situatia scolard. Desi a manifestat o falsd bunavointa, solicitand documente
doveditoare, pentru o invoire Tn 17 iulie 2008, a fost trecutd absenta in condica.
Spre deosebire de aceastaa situatie, in cazul profesorilor V C Si
M G reclamata a acordat invoiri pentru tezele de doctorat. in raport cu
probele aflate la dosar, Colegiul retine ca in opinia reclamatei sustinerile sunt
nefondate deoarece la secretariatul scolii nu exista nicio dovada ca petenta este
inscrisa la doctorat si nicio solicitare de invoire pentru a sustine examene,
colocvii. Reclamata arata ca profesorii inscrisi la doctorat de 3 sau 4 ani au
depus documente care certifica acest lucru si au solicitat concedii pentru studii la
Inspectoratul Scolar Judetean insa nu acelasi fapt poate fi sustinut in ceea ce
priveste petenta. Refuzul pentru acordarea unei innvoiri a fost justificat de
prezenta imperios necesara a petentei deoarece nu si-a indeplinit obligatia de
diriginte, neconsemnand motivarile absentelor in catalog ori consemnand eronat
numarul de absente. in aceste conditii, Consiliul profesoral a incheiat situatia
scolard a clasei in speta abia la 17.06.2008. Colegiul, observa ca sustinerile
reclamatei privind neincheierea situatiei scolare sunt contestate de petenta.

6.17. Sub aspectul incidentei art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000, republicata,
Colegiul retine ca fapta de discriminare este circumstantiatd refuzului de a
aproba invoirea petentei la data de 17 iulie 2008, corelativ aprobarii cererilor




profesorilor V C siM G . Colegiul retine ca partile nu contesta
solicitarea de Tnvoire, petenta depunand la dosar cererea nr. 1172 din
16.06.2008. Reclamata face referire expresa la situatia corelativa acestei
imprejurari, justificAnd prezenta la unitatea scolara de indeplinirea unor atributii
de serviciu. Or, Tn raport cu sustinerile petentei ca un tratament diferit a fost
aplicat unor persoane aflate in situatie analoaga sau comparabila, Colegiul nu
poate retine din mijloacele probatorii depuse la dosar, fapte de natura a prezuma
savarsirea unei discriminari directe, In sensul art. 20 alin. 6 din O.G. nr.
137/2000, republicata, devreme ce nu exista niciun inceput de proba in acest
sens. Pornind de la ipoteza ca ipotetic, in speta, s-ar retine un tratament diferit
aplicat petentei Tn raport cu persoane invocate in situatii analoage, mijloacele
probatorii aflate la dosar nu sunt de naturd a determina retinerea faptului ca in
cazul petentei refuzul invoirii din data de 17 iulie 2008 se afla in raport de
cauzalitate directd cu natura si subiectul tezei de doctorat, in speta ,Comunitatea
evreilor din Dorohoi intre anii 1919 si 1945”. Or, in situatia persoanelor tratate
diferit, tratamentul in speta este datorat apartenentei lor la una dintre criteriile
prevazute in textul de lege, art. 2 din O.G. nr.137/2000, republicata. Colegiul
Director trebuie deci sa analizeze daca tratamentul diferit a fost indus datorita
unui criteriu prevazut de art.2 alin.1, respectiv rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap,
boald cronicd necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie
defavorizata, care sa fi constituit mobilul determinant in aplicarea acestui
tratament. Colegiul Director retine ca art.2 alin.1 nu contine o lista exhaustiva a
criteriilor de discriminare deoarece, criteriile expresis verbis enumerate de lege
sunt completate cu sintagma ,sau orice alt criteriu” ceea ce, practic ofera
posibilitatea retinerii si a altor criterii nespecificate de lege, in savarsirea unei
fapte de discriminare. ins&, oricare din aceste criterii circumstantiate la situatia
particulara a persoanei care se considera discriminata, trebuie sa fi constituit
mobilul determinant in aplicarea tratamentului diferit in spetad. Or, conditia
criteriului ca mobil determinant trebuie interpretata in sensul existentei ca
element care este concretizat, materializat si care constituie cauza actului sau
faptului discriminatoriu, si care, in situatia inexistentei, nu ar determina
savarsirea discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv,
decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata de existenta
unui criteriu, ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit
imputat si criteriul interzis de lege, invocat in situatia persoanei care se considera
discriminata. Or, din Tnscrisurile aflate la dosar incidente obiectului petitiei, nu se
poate proba si retine existenta unui raport de cauzalitate intre faptele imputate
(neacordarea finvoirii) si criteriul de discriminare invocat (tematica tezei de
doctorat cu privire la comunitatea evreilor din Dorohoi). Astfel, in cauza nu se
poate retine ntrunirea cumulativd a elementelor art. 2 alin. 1 din O.G. nr.
137/2000, republicata.

6.18. Colegiul Director retine ca petenta invoca nerespectarea dreptului de
a adera la organizatia sindicall SIP-FEN, aplicarea masurilor disciplinare si a
calificativelor acordate, Tn sensul incalcarii prevederilor art. 6 lit. f si lit. d din O.G.
nr. 137/2000, republicatd. In opinia petentei, in decembrie 2007 reclamata a




manifestat impotrivire cu privire la 12 profesori care au hotarat aderarea la
organizatia sindicala SIP-FEN iar in ianuarie 2008 a refuzat sa semneze un tabel
ce urma sa fie inaintat sindicatului in speta. Petenta sustine ca reclamata a a
instigat directoarea adjunctda pentru a propune unor profesori sa revina la
sindicatul FSLI, astfel incat la organizatia SIP-FEN au ramas doar 5 profesori. Ca
atare, reclamata si directorul adjunct au generat actiuni nepermise si in consiliul
de administratie au decis asupra calificativelor, fara ca profesorii din organizatia
SIP-FEN sa aiba dreptul de a fi reprezentati de un delegat al sindicatului. De
asemenea, petenta arata ca s-a dispus formarea unor comisii de disciplind
impotriva sa, fard a fi respectate prevederile procedurale. In acest sens, s-a
adresat comisiilor de disciplina de pe langa Inspectoratul Scolar Judetean care
au cercetat situatiile in speta si au anulat deciziile respective.

6.19. Colegiul observa ca in opinia reclamatei, sustinerile petentei sunt
neintemeiate deoarece in calitatea pe care o detine nu poate fi chemata sa
aprobe calitatea de membru intr-o organizatie sindicala a unui profesor, devreme
ce inscrierea intr-un sindicat se face pe baza unei adeziuni individuale liber
consimtite. De asemenea, aratd ca petenta este membra a SIP-FEN din luna
ianuarie 2008 motiv pentru care la comisia de ancheta din ianuarie a fost prezent
un reprezentant al sindicatului FSLI, al cérei membru era la data respectiva. In
privinta calificativului, reclamata arata ca a fost acordat de Consiliul profesoral in
baza metodologiei aplicabile, potrivit fisei de autoevaluare si a punctajului
obtinut. In urma contestatiei depuse de petenta calificativul a fost mentinut.

6.20. Incident prevederilor art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000, republicata,
Colegiul director este de opine ca nu pot fi retinute elementele constitutive ale
discriminarii, sub aspectul nerespectarii dreptului de a adera la un sindicat al
petentei. De facto, Colegiul este in imposibilitate de a retine din probele aflate la
dosar circumstante concretizate in deosebiri, excluderi, restrictii sau preferinte
aplicabile unor persoane aflate in situatii analoage sau comparabile, i.e. petenta
si profesorii din unitatea scolara respectiva, diferentieri aplicate pe baza unuia
sau unora dintre criterile enumerate in art. 2 alin.1, de natura a reprezenta o
ingerinta in dreptul persoanei de a-si manifesta vointa si subsecvent de a adera
la o organizatie de sindicat. Astfel, in cauza nu se poate retine intrunirea
cumulativa a elementelor art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, republicata.

6.21. Raportandu-ne la fondul captelor de cerere subsecvente invocate
de petenta, Colegiul este de opinie ca aspectele invederate Colegiului au ca
izvor nerespectarea unor prevederi procedurale vizand consultarea si
reprezentarea organizatiei sindicale din care face parte petenta la sedintele
Consiliului profesoral de stabilire a evaluarilor anuale, in spetd nerespectarea
prevederilor legii nr. 54/2003, legea nr. 128/1997 precum si a Codului Muncii. Tn
acelagi sens, Colegiul observa ca imprejurarile imputate in speta cu privire la
formarea comisiilor de ancheta disciplinard si a masurilor adoptate vizeaza
nerespectarea cadrului legal atat sub aspectul fondului cat si al prevederilor
procedurale, din perspectiva legii privind statutul cadrului didactic si al
prevederilor aplicabile anchetelor disciplinare stabilite de Ministerul Educatiei.

6.22. Or, in opinia Colegiului Director, intreg complexul de imprejurari
dedus analizei Colegiului pune in discutie, in mod indisolubil, aspecte de




legalitate ce vizeza circumstante speciale relativ la actele de fond si de
procudurd indeplinite si adoptate precum si consecintele juridice produse in
privinta justificarii drepturilor subiective ale petentei.

6.27. Din acest punct de vedere, in exercitarea competentelor sale
determinate de O.G. nr 137/2000, republicata, Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii nu se poate pronunta asupra unor aspecte de
legalitate din care poate decurge un eventual tratament diferit. O atare analiza ar
presupune insa o substituire a Colegiului Director instantei de judecata, pentru a
aprecia modul in care au fost respectate prevederile legale invocate in cauza.
Fata de aceasta situatie, astfel cum a statuat judecatorul constitutional prin
jurisprudenta sa, aspectele privind situatia de fapt si justificarea drepturilor
subiective ale partilor, precum si modul de interpretare si de aplicare a legii sunt
de competenta instantelor de judecata. Astfel, interpretarea legii este atributul
suveran al instantei de judecatad in opera de infaptuire a justitiei, iar controlul
acestei interpretari se realizeaza prin exercitarea céilor de atac. in acest sens
este, de exemplu, Decizia Curtii Constitutionale nr. 51 din 5 octombrie 1993,
Decizia nr. 120 din 16 noiembrie 1994, Decizia nr. 39 din 10 aprilie 1996, Decizia
nr. 300 din 1 iulie 1997, Decizia nr. 151 din 27 octombrie 1998, Decizia nr. 160
din 10 noiembrie 1998, Decizia nr. 14 din 9 februarie 1999, Decizia nr. 64 din 11
aprilie 2000, Decizia nr. 74 din 25 aprilie 2000, Decizia nr. 93 din 11 mai 2000,
Decizia nr. 24 din 29 ianuarie 2002, Decizia nr. 282 din 29 iunie 2004.) Avand in
vedere considerentele expuse, Colegiul Director nu poate retine fapte sau acte
care intrd sub incidenta art. 2 din O.G. nr.137/2000, republicata.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, ,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta, nu pot fi
retinute elementele unui raport de cauzalitate sine qua non intre faptele imputate
si unul din criteriile enumerate de art. 2 alin.5. din O.G. nr. 137/2000 cu privire la
crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant, umilitor sau ofensiv.

2. cu majoritate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta (5 pentru, 1
impotriva) nu se poate retine intrunirea cumulativa a elementelor art. 2 alin. 1 din
0.G. nr. 137/2000, republicata cu privire la formarea continua.

3. cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedintd, nu se poate
retine intrunirea cumulativd a elementelor art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000,
republicata, cu privire la ingerinta in dreptul persoanei de a adera la o organizatie
sindicala.

4. cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta nu se pot
retine fapte sau acte care intra sub incidenta art. 2 din O.G. nr.137/2000,




consultarea si reprezentarea organizatiei sindicale, respectiv formarea comisiilor
de ancheta disciplinara si a masurilor adoptate de acestea.

VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul
VIll. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de

discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC - Presedinte \U‘

GERGELY Dezideriu — Membru
HALLER Istvan — Membru
PANFILE Anamaria — Membru ‘/

TRUINEA Roxana Paula — Membru

VASILE Monica - Membru _/7/
ﬁz!ﬁ




Opinie separata a membrului in Colegiu, H I

1. O.G. nr. 137/2000, republicata, prin art. 20 alin. 6 consacra principiul
impartirii sarcinii probei: ,Persoana interesata are obligatia de a dovedi existenta
unor fapte care permit a se presupune existenfa unei discrimindri directe sau
indirecte, iar persoanei impotriva careia s-a formulat sesizarea ii revine sarcina
de a dovedi ca faptele nu constituie discriminare.” Acest principiu este consacrat
in domeniul discriminarii si prin directivele Comisiei Europene (Directiva
2000/43/EC si Directiva 2000/78/EC)

2. Petenta a dovedit existenta unor fapte care permit a se presupune
existenta unei discriminari, aratdnd urmatoarele: — este doctorand; — a solicitat
concediu pentru examen; — nu a primit concediu, si pentru ziua in care a avut
examen a fost trecutd nemotivata; — alti colegi, in conditii similare, au fost invoiti
sau au primit concedii.

3. Reclamata a facut afirmatii pentru a motiva refuzul acordarii concediului,
fara sa probeze respectivele afirmatii.

4. In consecinta, prin aplicarea principiului impartirii sarcinii probei, se poate
constata ca reclamatul a avut un comportament activ care, prin efectele pe care
le-a generat, a defavorizat nejustificat petenta, ceea ce, conform art. 2 alin. 4 al
O.G. nr. 137/2000, republicatd, atrage raspunderea contraventionalda a
reclamatului.

5. Nu pot sa admit motivatia opiniei majoritare privind lipsa probelor in
prisma O.G. nr. 137/2000 si Procedura internd de solutionare a petitiilor si
sesizarilor, care stabilesc posibilitatea efectuarii investigatiei. Aceste prevederi
au ca scop asigurarea probarii faptelor in situatia in care afirmatiile partilor sunt
contradictorii sau nu exista suficiente probe desi ele se pot obtine.

Art. 20 alin. 5 al O.G. nr. 137/2000, republicata, prevede: ,Actiunea de
investigare Tntreprinsa de Colegiul director se desfasoara la sediul institutiei sau
in alt loc stabilit de acesta.”

Aceasta prevedere este completata prin art. 26 al O.G. nr. 137/2000,
republicata: ,(3) La cererea agentilor constatatori, reprezentantii legali ai
autoritatilor gi institutilor publice si ai agentilor economici supusi controlului,
precum si persoanele fizice au obligatia, in conditiile legii:a) s& puna la dispozitie
orice act care ar putea ajuta la clarificarea obiectivului controlului; b) sa dea
informatii si explicatii verbale si in scris, dupa caz, in legatura cu problemele care
formeaza obiectul controlului; c) sa elibereze copiile documentelor solicitate; d)
sé asigure sprijinul si conditiile necesare bunei desfasurari a controlului si sa-si
dea concursul pentru clarificarea constatarilor. (4) Nerespectarea obligatiilor
prevézute la alin. (3) constituie contraventie si se sanctioneazd cu amenda de la
200 lei la 1.000 lei.”

Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizérilor, in capitolul
Investigarea actelor sau faptelor de discriminare, prevede urmatoarele:
~SECTIUNEA 1Declansarea investigatiei, Art. 41: (1) Titularul de dosar dispune
prin rezolutie actiunea de investigare, dacéa este cazul, dupa studierea petitiei si a
mijloacelor de proba anexate. (2) Rezolutia cuprinde obiectivele ce urmeaza a fi
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investigate, locul unde se desfasoara investigatia, modalitatea de desfasurare gi
termenul in care se realizeaza investigatia.

Art. 42: (1) Actiunea de investigare se desfasoara la sediul institutiei sau in
alt loc stabilit. (2) Investigarea obiectivelor stabilite in urma studierii dosarului gi
in baza rezolutiei titularului dosarului se poate realiza prin una dintre urmatoarele
cal.a) cu instiintarea prealabila a persoanei/persoanelor ce urmeaza a fi
verificata/verificate; b) inopinat.

Art. 43: (1) Actiunea de investigare se va efectua de echipe formate din cel
putin douéd persoane. (2) Echipa de investigare poate fi compusa din personalul
compartimentului de specialitate.

Art. 44: La cererea agentilor constatatori, reprezentantii legali ai autoritatilor
si institutiilor publice gi ai operatorilor economici supugi controlului, precum §i
persoanele fizice au obligatia, in conditiile legii: a) s& puna la dispozitie orice act
care ar putea ajuta la clarificarea obiectivului controlului; b) s& dea informatii gi
explicatii verbale si in scris, dupa caz, in legatura cu problemele care formeaza
obiectul controlului; c) sa elibereze copiile documentelor solicitate; d) sa asigure
sprijinul si condlitiile necesare bunei desfasurdri a controlului si sa Tsi dea
concursul pentru clarificarea constatarilor.

SECTIUNEA a 2-a, Raportul de investigatie, Art. 45: (1) In termen de 5 zile
de la data finalizarii actiunii de investigare, se intocmeste in scris raportul de
investigatie. (2) Raportul va fi semnat de fiecare membru al echipei de
investigare si se depune la dosarul constituit. (3) Raportul va cuprinde in detaliu
etapele parcurse, operatiile desfagurate, precum si constatarile de la fata locului.”

in mod evident, fiind vorba de documente ale unei institutii de fnvatamant,
probele neprezentate de reclamat (si nefiind ih posesia petentului) puteau fi
obtinute in urma unei investigatii de la data inregistrarii petitiei (28.10.2008) pana
la solutionarea cauzei (19.03.2009). :

Data redactarii 10.04. 2009
Red. Op. maj. G.D., tehnored. A.P., 3 exemp.

Nota: prezenta Hotarare emisd potrivit prevederilor legii si care nu este
atacatd in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.




