CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Bucuresti, Piata Valter Maradneanu nr. 1-3, et. 2,
telffax. +40-21-3126578, e-mail: cned@cncd.ora.ro
Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 165
din data de 20.08.2012

Dosar nr.: 134/2012

Petitia nr.: 1867/13.04.2012

Petent:C. S

Reclamat:Oficiul Roméan pentru Imigrare, O C
Obiect: Fapte de abuz ale reclamatilor.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor.
1.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediu! petentei:
111 C S, cu adresa de corespondenta la S.C. Lugera & Makler
Rom\nia SRL, cu sediul Tn Bucuresti, Str. Vulturilor, Nr.98, Cladirea Grawe
Roménia, Sector 3
I.2.  Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatilor:
1.2.1. Oficiul Roman pentru Imigrare, cu sediul in Bucuresti Strada Lt. col.
Marinescu C-tin nr.15A, Sector 5.
1.22. O (63 , cu adresa de corespondenta la Oficiul Roman
pentru Imigrare, cu sediul in Bucuresti Strada Lt. col. Marinescu C-tin nr.15A,

Sector 5.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare.
1. Petenta sesizeaza faptul ca doamnele D B si Pi A
P, angajate in cadrul societatii pe care petenta o conduce, au fost oprite si
verificate de catre agentii sub acoperire ai Oficiului Roman pentru Imigrari.

Ill. Procedura de citare. /" \
1 Petenta a fost citatd prin adresa nr. 1867/24.04.201|i, prin care i s-aa
solicitat mandatul de reprezentare pentru D B s| P A jl

E.) Partile reclamate au fost citati prin adresele finregistrate cu hrp

2005/24.04.2012. ’ \ LN w(if
3. La termenul de audieri din data de 15.05.2012, partile nu a foSt prezishta


mailto:cncd@cncd.ora.ro

4. Prin adresele de citare, partilor li s-a adus la cunostinta exceptia de
necompetentd materiala a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii.

IV. Sustinerile partilor.
SV.1.Sustinerile petentei.

1 Petenta sesizeaza faptul ca doamnele D B si P A
P , angajate in cadrul societatii pe care petenta o conduce, au fost oprite si
verificate de catre agentii sub acoperire ai Oficiului Roman pentru Imigrari.
2. Doamnele D B si P A F au fost urcate intr-o

duba de la intrarea in Biserica Catolica si duse la sediul Oficiului Roman de
Imigrare unde au fost tinute aproximativ 4 ore.

3. Desi aveau acte 1n regulda si au mentionat ca nu doresc sa mearga la
politie, partea reclamata O C le-a comunicat ca daca nu s e urca
in duba de buna voie, le va pune catuse.

4. La sediul Oficiului Romén pentru Imigrare erau peste 100 d e femei,

cetatene filipineze, care au fost tinute ore la rand fara apa, sub pretextul ca s e
fac verificari, deorece actele d e identitate nu pot fi verificate e strada.

5. Doamnele D B si P A P au rugat sa fie lasate
sa sune angajatorul, dar nu li s-a permis si telefoanele le-au fost confiscate. Una
dintre femei, pentru ca avea casca telefonului la ureche,a fost lovita cu capul de
masa.

6. Petenta, considera ca actele acestor functionari publici constituie abuzuri,
incalcari ale dreptului omului si discriminari si lipsa de respect pentru practicarea
propriei religii.

IV.2. Sustinerile parti reclamate.
1 Prin punctul de vedere emis si depus la dosar inregistrat cu nr.
2321/15.05.2012, partea reclamata Oficiul Roman pentru imigrari sustine faptul
ca activitatea politistilor in cauza, s-a desfasurat in cadrul unei actiuni organizate
potrivit competentelor conferite de lege care a avut ca obiectiv depistarea
strainilor aflati in sedere ilegala, a celor care se sustrag urmaririi penale ori care
sunt dati Tn urmarire generala ca urmare a savarsirii unor infractiuni.
2. Actiunea a vizat depistarea strainilor care nu respecta regimul juridic la
nivel national, indiferent decetatenie sau gen, care faceau obiectul unor dispozitii
dde depistare emise anterior.
3. in cadrul aceleaisi actiuni au mai fost depistati 3 cetdaseni indieni care nu
au respectatprevederile legale in vigoare Tmpotriva acestora fiind dispuse
sanctiunile legale corespunzatoare
4. in ceea ce priveste partea reclamatd, O C , In urma
verificarilor efectuate, nu s-a identificat niciun lucrator al Serviciului Roman
pentru Imigrare care sa poarte acest nume. /e

JivV hrE\. N

V. Motivele de fapt si de drept. r: S
1. in fapt, Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea [
Discriminarii (CNCD), retine ca este sesizatd o posibila faptd he discriminare, /
concretizata prin faptul ca doua angajate din cadrul societatii p&sjarE petenta”



conduce, au fost oprite si verificate de catre agentii sub acoperire ai Oficiului
Roman pentru Imigrari.

2. Fata de petitia astfel depusa, petentei i-a fost pusa in vedere lipsa de
conformitate a petitiei cu dispozitiile Procedurii interne de solutionare a petitiilor si
sesizarilor, respectiv aspectele ce au in vedere calitatea procesuala activa
precum si cele ce privescx mandatul de reprezentare in fata CNCD.

3. in drept, retinem dispozitile OG nr.137/2000, republicata, care la art.20
alin.1 dipsune ca persoana care se considera discriminata poate sesiza Consiliul
in termen de un an de la data savarsirii faptei sau de la data la care putea sa ia
cunostinta de savarsirea ei. Art.28 alin.1 dispune ca Organizatiile
neguvernamentale care au ca scop protectia drepturilor omului sau care au
interes legitim in combaterea discrimindrii au calitate procesuala activa in cazul
n care discriminarea se manifesta in domeniul lor de activitate si aduce atingere
unei comunitati sau unui grup de persoane.

4. De asemenea, procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor,
vine si clarifica aspectele legate de calitatea procesuala aactiva/pasiva,
reprezentarea partilor, etc. Astfel, art.S din procedura prevede ca Petentul este
persoana care se considera discriminata si sesizeaza Consiliul cu privire la
savarsirea faptei de discriminare impotriva sa. Art.7 (1) Persoana interesata
este fie persoana care se considera discriminata si sesizeaza Consiliul cu privire
la savarsirea unei fapte de discriminare impotriva sa, fie una dintre persoanele
prevazute la art. 8 alin. (1) si (2) ori alte persoane care au un interes legitim n
combaterea discriminarii si reprezinta o persoana, un grup de persoane sau 0
comunitate Tmpotriva careia s-a savarsit o fapta de discriminare. Art.8 (1)
Organizatiile neguvernamentale care au ca scop protectia drepturilor omului sau
care au un interes legitim in combaterea discriminarii au calitate procesuala
activa in cazul in care discriminarea se manifesta in domeniul lor de activitate si
aduce atingere unei comunitati sau unui grup de persoane. (2) Organizatiile
prevazute la alin. (1) au calitate procesuala activa si Tn cazul in care
discriminarea aduce atingere unei persoane fizice, la cererea acesteia din urma.
Art.10 (1) Petitia poate fi formulatd personal si in nume propriu sau prin
reprezentant. (2) Cand petitia este formulata prin reprezentant, se va alatura
inscrisul doveditor al calitatii sale. (3) Mandatarul avocat certifica el insusi copia
de pe procura sa. Art.11 (1) Petitia privind acte sau fapte de discriminare va
cuprinde: a) numele, domiciliul sau resedinta partilor ori, pentru persoanele
juridice, denumirea si sediul lor. Daca reclamantul locuieste 1n strdinatate, se va
arata domiciliul ales, unde urmeaza sa i se facd toate comunicarile privind
solutionarea petitiei;  b) numele si calitatea celui care reprezintd partea, iar in
cazul reprezentarii prin avocat, numele acestuia si sediul profesional; c) obiectul
petitiei; d) aratarea motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza petitia; €)
aratarea dovezilor pe care se sprijina fiecare capat de cerere; f) semnatura. \
Art.65 (1) Cand Colegiul director constata lipsa capacitatii/de exercitiu a \
drepturilor procedurale a partii sau cand reprezentantul partiifjnu face dovada '\\
calitatii sale, se poate da un termen pentru implinirea acesto/lipsuri. (2) Daca |
lipsurile nu se Tmplinesc, Colegiul poate clasa petitia. drijj
5. Fata de cele prezentate, si avand in vedere ca petenta nu.isi precizeaza //
calitatea, nu depune un mandat de reprezentare al persoanelor ce Suhtvizate-da



obiectul prezentei caueze, Colegiu! Director ai CNCD urmeaza a clasa prezenta
cauza, avand in vedere lipsa calitatii procesuale active a petentei conform
art.65 alin.2, precum si art.28 alin.1 din OG nr.137/2000, republicata, coroborat
cu art.20 alin.1 din aceiasi ordonanta si art.10 alin.1 si 2 din Procedura interna de
solutionare a petitiilor si sesizarilor.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
eu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei lipsei calitatii procesuale active a petentei.
2. Clasarea dosarului.

3. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

4. O copie a hotararii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii:
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita.
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, in
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit 0.G. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru

CAZACU IOANA - Membru

CRISTIAN JURA- Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA - Membru



VASILE ALEXANDRU VASILE - Membru

Hotarare redactata de catre:
Vasile Alexandru Vasile - Membru Colegiul Director al CNCD
Vasile Daniel - Asistent Colegiul Director al CNCD

Data redactarii: 31.07.2012

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata
in termenul legai, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea
faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.



