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CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 165
din 12.07.2010

Dosar nr.: 34/2010
Petitia nr.: 878 din 03.02.2010

Petent: : T .D M

Reclamat: Biserica Evanghelica Lutherana din Roménia, Parohia
Evanghelica Lutherana Baciu, Protopopiatul Evanghelic Lutheran - Comisia
Disciplinara

Obiect: Atingerea demnitatii personale. Libertate de gandire, constiinta,
religie. Amenintari. Tncalcarea dreptului la aparare. Comisii disciplinare. Domiciliu.
Statut si canon

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petententului
111 T D M , cu domiciliul de corespondenta n

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatilor
1.2.1. Biserica Evanghelica Lutherana din Roméania, cu sediul in Cluj Napoca,

Bd. 21 decembrie 1989, nr. 1, jud. Cluyj
1.2.2. Parohia Evanghelica Lutherana Baciu, cu sediul In Sacele, Bd.

Brasovului, nr.248, jud. Brasov
1.2.3. Protopopiatul Evanghelic Lutheran - Comisia Disciplinard, cu adresa in

Brasov, str. 13 Decembrie, nr.24, ap.4, jud. Brasovl

Il. Obiectul sesizarii

2.1. Sesizarea petentului vizeaza atingerea demnitatii personale, libertate de
gandire, constiinta, religie, amenintari, incalcarea dreptului la aparare. Comisii
disciplinare. Domiciliu. Statut si canon.


mailto:cncd@cncd.orq.ro

Ill. Descrierea presupusei fapte de discriminare

3.1. Prin plangerea inregistrata cu nr. 878 din 03.02.2010, petentul, preot,
arata ca urmare unei corespondente din 2008, intre acesta si Ministerul Culturii,
prin secretar de stat, s-au trimis raspunsurile la episcopie. Episcopul I-a amenintat
cu excluderea si sanctionarea disciplinara. in legatura cu aceste amenintari a fost
completat si elaborat un regulament in data de 2-3 octombrie 2009. Dupa sedinta
episcopul s-a adresat comunitdtii locale din congregatie pentru a cere suportul in
inlaturarea petentului.

in anul 2009 au fost initiate procedurile de cercetare disciplinara a petentului
de catre biserica. Petentul arata ca In fata comisiei disciplinare nu s-a respectat
dreptul la aparare si lajudecata dreapta si impartiala.

Dupa ce petentul a castigat in instanta dreptul de a fi repus in functie,
episcopia a refuzat timp de 2 zile repunerea, acesta considerand ca nu s-a
respectat o hotarare judecatoreasca.

De aemenea, arata ca i s-a tpiat incalzirea la casa, a constatat ca i s-a
blocat casa cu lacat si grilaj. Dupa ce a chemat politia si a facut plangere a fost
lasat sa intre in casa. Plangerea sa nu a fost solutionata de politie pana in prezent.
A fost pusa in pericul securitatea sa si a familiei sale si nu a primit ajutorul
institutiilor statului. Parchetul de pe langa Judecatoria Brasov nu i-a raspuns la
plangeri.

Petentul mai arata ca statutul si canonul bisericii evanghelice lutherane
accepta condamnarea la moarte, pedeapsa capitalda, ceea ce instiga la actiuni
contra vietii si contravine drepturilor omului.

IV. Procedura de citare

4.1. Urmare petitiei inregistrate cu nr. 878 din 03.02.2010, prin adresele nr.
1144/15.02.2010 si nr. 1145/15.02.2010, Colegiul Director a solicitat punctul de
vedere cu privire la obiectul petitiei, Bisericii Evanghelice Lutherane din Romania si
Parorhiei Evanghelice Lutherane Baciu.

4.2. in temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura de citare a partilor.

4.3. Prin adresa nr. 3025/20.04.2010 a fost citat petentul, prin adresa nr.
3024/20.04.2010 a fost citat Protopopiatul Evanghelic Lutheran - Comisia
Disciplinara, prin reprezentant, prin adresa nr. 3023/20.04.2010 a fost citata
Biserica Evenghelica Lutherana din romania, prin reprezentant, iar prin adresa nr.
3022/20.04.2010 a fost citata Parorhia Evanghelica Lutherana Baciu, prin
reprezentant. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de
18.05.2010. La termen partile nu s-au prezentat.

4.4. Urmare sedintei de audieri, avand in vedere plangerea, astfel cum a
fost formulata, si In temeiul prevederilor art. 22 si art. 28 din Procedura interna de
solutionare a petitiilor si sesizarilor, publicata in M.O. nr. 348 din 6 mai



invocat din oficiu exceptia tardivitatii introducerii plangerii la Consiliu si exceptia de
necompetenta materiala a C.N.C.D.

4.5. Astfel, prin adresele nr. 4289/27.05.2010, nr. 4290/27.05.2010, nr.
4291/27.05.201 si nr. 4292/27.05.2010, au fost communicate exceptiile Tn cauza,
motivate, avand Tn vedere ca aspectele sesizate petrecute In anul 2008 exced
termenului de 1 an prevazut de art.20 alin. 1 din O.G. 137/2000 republicata. De
asemenea, CNCD nu are competenta de a se pronunta asupra abaterilor
disciplinare de la disciplina interna a cultelor religioase, Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii nefiind Indriduit a se pronunta asupra aspectelor care
privesc excluderea membrilor unor culte religiose potrivit propriilor statute de
organizare si functionare precum si asupra actelor savarsite in stransa legatura cu
deciziile cultului potrivit reglementarilor statutare proprii. Pe de alta parte, dreptul la
libertatea religioasa, exclude orice apreciere din partea statului a legitimitatii
anumitor credinte religioase sau a modalitatilor in care acestea se exprima.

4.6. Partile nu au comunicat punct de vedere respectiv aparari, in legatura
cu exceptiile invocate in cauza.

4.7. In perioada 28 noiembrie 2009 - 22 aprilie 2010, Colegiul CNCD s-a
aflat in imposibilitate de a organiza deliberari. Urmare fincetarii succesive a
mandatelor a 6 membri In Colegiul CNCD, s-a declansat procedura de numire de
catre Parlamentul Roméaniei, potrivit art. 22 alin. 2 si art. 24 din O.G. nr. 137/2000
republicata. Prin Hotararea Parlamentului nr. 27/20.04.2010 publicata in Monitorul
Oficial nr. 265 din 22.04.2010 au fost numiti noii membri ai Colegiului
CNCD.Dosarul nr. 422/2009 solutionat in data de 12.07.2010.

V. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

5.1.1. Petentul arata ca in anul 2006, in lipsa constatarii unor probleme cu
ocazia verificarilor dispuse de Episcopul Bisericii, conducerea a comandant
denunturi impotriva sa prin intermediul membrilor consiliului de conducere a
Parohiei. Un control subsecvent a avut loc in decembrie 2007 cu scopul de a starni
indoiala in r&ndul enoriasilor si pentru a-i instiga impotriva familiei sale. Petentul a
constatat ca biserica nu functioneaza statutar si a solicitat anumite informatii. La
refuzul Ministerului culturii de a raspunde intrebarilor sale a cerut documente prin
instanta de contencios administrativ. Ministerul Culturii a trimis adresele sale
Adunarii Generale, la data de 07.05.2008 iar episcopul l-a amenintat indirect cu
sanctionarea disciplinara si excluderea. Episcopul a distribuit scrisoarea in
adunarea generala, petentul considerand ca s-a divulgat secretul corespondentei,
libertatea de gandire, constiinta, opinie si dreptul la petitionare. Tn cadrul reuniunii a
fost amenintat cu trimiterea in fata comisiei de disciplind pentru ca a pus la indoiala
legalitatea bisericii si calitaeta sa de episcop. Neavand la dispozitie un regulament
disciplinar folosibil, in 2-3 octombrie 2008 a fost convocat Sinodul Bisericii iar 2 zile
mai tarziu a fost suspendat din functia de preot. Dupa sedintd, episcopul a spus
enoriasilor ca poate sa-l inlature pe petent, numai cu ajutorul lor si ca petentul o.sa



vanda cimitirul comunitatii tiganilor din Sacele. Prin acest comportament, in opinia
petentului, s-a adus atingere demnitatii sale, s-a creat o atmosfera de intimidare,
ostila si ofensatoare.

5.1.2. Petentul sustine ca in data de 5.10.2008 Episcopul insosit de 6
persoane i-au prezentat actul de suspendare. in data de 7.10.2008 i s-a cerut sa
predea toate documentele si bunurile apartindnd Parohiei. in aceeasi zi 20 de
persoane au stat in curtea imobilului unde locuieste cu familia, fiind practic
sechestrat in imobil. in data de 9.10.2008 aceleasi persoane adunate in curte i-au
cerut sa predea chitantierele bisericii, sa intre in cladire. A fost chemata politia
pentru a detensiona situatia, petentul considerdnd ca familia sa a fost in
permanenta amenintatd, maltratatd, avand pate de umilinta si denigrare. 1n
subsidiar petentul se plange cu privire la declasarea actelor de cercetare
disciplinar, la excluderea din randul bisericii, amenintarea securitatii familiei sale si
incalcarea drepturilor omului prin prevederile statutare si canonice ale bisericii.

5.1.3. De asemenea, petentul arata ca in cursul procedurilor de cercetare
disciplinara nu i s-a permis sa se prezinte cu un aparator ales, de nationalitate
romand, deoarece nu era de religie Evanghelic Lutheran. in timpul consultarii
dosarului a fost intimidat si supus unor presiuni din partea Protopopului Si
reprezentantului Episcopiei. | s-a refuzat eliberarea unei copii dupa dosar pentru a-
si formula apararea iar in mod voalat i s-a precizat ca statutul bisericii accepta
pedeapsa capitala iar daca faptele s-ar fi petrecut cu 500 de ani in urma ar fi fost
ars pe rug. Considera ca membrii comisiei disciplinare se aflau in situatii de
incompatibilitate, incalcandu-se dreptul la o judecata dreapta si impartiala. Statutul
bisericii prin referire la ,documentele de credinta” (Confesiunea Augustana
invadata si Cathehismul Mic al lui Martin Luther, Confesiunea Augustana Invadata
art. XVI-Lucruri lumesti) prevede dreptul de pronuntare a condamnarilor la moarte.
De asemenea, petentul se plange cu privire la utilizarea datelor personale ale
familiei sale In mesaje distribuite de reprezentantii bisericii cu scop denigrator,
respectiv, cu privire la faptul ca in perioada 13.03.2009 patru persoane din consiliul
de conducere al parohiei au spart garajul. in data de 17.04.2009 a constatat ca
intrarea Tn locuintd era blocata cu un grilaj si lacdt. Petentul a facut plangere la
politie Tn legatura cu aceste fapte, considerand ca s-a incalcat dreptul la siguranta
familiei. Tnsa plangerile sale nu au fost solutionate iar Parchetul de pe langa
Judecatoria Brasov nu a comunicat un raspuns.

Sustinerile Bisericii Evanghelice Lutherane din Roméania

5.2.1. Reclamata sustine ca in speta de fatd nu sunt intrunite conditiile
prevazute de O.G. nr. 137/2000 republicata, pentru existenta unui fapte de
discriminare, petentul nefiind supus unui tratament mai putin favorabil in
comparatie cu alte persoane.

5.2.2. De asemenea, reclamata sustine ca aspectele sesizate de petent sunt
neadevarate, acuzatiile facute de acesta sunt nefondate, aratdndu-se ca dreptul la
aparare si dreptul la o judecata dreapta si impartiala au fost pe deplin respectate
pe tot parcursul procedurii disciplinare.



Sustinerile Parohiei Evanghelice Lutherane Baciu

5.2.1. Asemenea Bisericii si Parorhia sustine ca afirmatiile petentului sunt
mincinoase si neconforme cu realitatea. Se arata ca petentul si familia sa nu a fost
alungata ci a plecat din casa parohiala prin evacuarea obtinutd in urma unui
proces.

5.2.2. Reclamata sustine ca ca petentul este o persoana frustrata, certat cu
ordinea i disciplina bisericeasca si de stat, care considera ca totul i se cuvine,
scop In care a dorit si doreste sa faca orice cu putintd, pentru a avea céastig de
cauza.

Sustinerile Protopopiatului Evanghelic Lutheran

5.2.1. Protopopiatul adera la punctul de vedere exprimat de Biserica
Evanghelica Lutherana din Romania.

VI. Motivele de fapt si de drept

6.1. Luand act de plangere precum si de sustinerile partilor in cauza, Colegiul
urmeaza a analiza exceptia tardivitatii introducerii, In parte, a sesizarii la Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii. Din acest punct de vedere, Colegiul
observa ca petentul nu a formulat aparari fatd de exceptia invocata. in raport de
obiectul petitiei, astfel cum rezultd din modul in care este redactat, corelativ
circumstantierii faptelor ratione tempore, Colegiul constata ca, in spetd, alegatia
savarsirii faptelor de discriminare este strans legata de un cumul de acte sau fapte
ce s-au desfasurat pe parcursul unei perioade indelungate de timp.

6.2. In acest sens, Colegiul observa ca petentul ivoca faptul ca in anul 2006,
in lipsa constatarii unor probleme cu ocazia verificarilor dispuse de Episcopul
Bisericii, conducerea a comandant denunturi impotriva sa prin intermediul
membrilor consiliului de conducere a Parohiei. Un control subsecvent a avut loc Tn
decembrie 2007 cu scopul de a starni indoiala in r&ndul enoriasilor si pentru a-i
instiga impotriva familiei sale. Petentul a constatat ca biserica nu functioneaza
statutar si a solicitat anumite informatii. La refuzul Ministerului culturii de a
raspunde intrebarilor sale a cerut documente prin instanta de contencios
administrativ. Ministerul Culturii a trimis adresele sale Adunarii Generale, la data
de 07.05.2008 iar episcopul l-a amenintat indirect cu sanctionarea disciplinara si
excluderea. Episcopul a distribuit scrisoarea in adunarea generald, petentul
considerand ca s-a divulgat secretul corespondentei, libertatea de géandire,
constiintd, opinie si dreptul la petitionare. in cadrul reuniunii a fost amenintat cu
trimiterea in fata comisiei de disciplind pentru ca a pus la indoiala legalitatea
bisericii si calitaeta sa de episcop. Neavand la dispozitie un regulament disciplinar
folosibil, Tn 2-3 octombrie 2008 a fost convocat Sinodul Bisericii iar 2 zile mai tarziu
a fost suspendat din functia de preot. Dupa sedinta, episcopul a spus enoriasilor
ca poate sa-l inlature pe petent, numai cu ajutorul lor si ca petentul



cimitirul comunitatii tiganilor din Sacele. Prin acest comportament, in opinia
petentului, s-a adus atingere demnitatii sale, s-a creat o atmosfera de intimidare,
ostila si ofensatoare.

6.3. Petentul arata ca in data de 5.10.2008 Episcopul insosit de 6 persoane i-
au prezentat actul de suspendare. in data de 7.10.2008 i s-a cerut sa predea toate
documentele si bunurile apartindnd Parohiei. in aceeasi zi 20 de persoane au stat
in curtea imobilului unde locuieste cu familia, fiind practic sechestrat in imobil. Tn
data de 9.10.2008 aceleasi persoane adunate in curte i-au cerut sa predea
chitantierele bisericii, sa intre in cladire. A fost chemata politia pentru a detensiona
situatia, petentul considerand ca familia sa a fost In permanenta amenintata,
maltratatd, avand pate de umilinta si denigrare. n subsidiar petentul se plange cu
privire la declasarea actelor de cercetare disciplinar, la excluderea din randul
bisericii, amenintarea securitatii familiei sale si Tncalcarea drepturilor omului prin
prevederile statutare si canonice ale bisericii.

6.4. in raport cu aceste observatii de fapt, coroborat prevederilor art. 20 alin.
1 din O.G. nr. 137/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Colegiul Director retine ca ,,(1) Persoana care se considera discriminata poate
sesiza Consiliul in termen de un an de la data savarsirii faptei sau de la data la
care putea sa ia cunostintd de savarsirea ei”. Corelativ circumstantierii faptelor de
discriminare ratione tempore, termenul prevazut in art. 20 alin.1 este un termen de
procedura, reprezentand intervalul de timp inauntrul caruia trebuie Tndeplinit actul
de sesizare al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii cu privire la
savarsirea unor fapte sau acte de discriminare. Din interpretarea alin.1 al art. 20,
Colegiul Director retine ca legiuitorul a instituit un termen legal, circumscris unui
interval determinat de timp, in speta, de un an de zile, care incepe sa curga de la
data savarsirii faptei sau de la data la care putea sa ia cunostinta petentul de
savarsirea ei, constituind astfel un termen peremptoriu.

6.4. Fata de aspectele retinute mai sus, in raport cu introducerea petitiei la
CNCD cu nr. 878 din 03.02.2010, Colegiul observa ca faptele deduse solutionarii
exced, Tn parte, termenului de 1 an prevazut de O.G. nr. 137/2000. Petentul a luat
cunostinta de faptele ce fac obiectul plangerii, acest aspect fiind confirmat de
insasi sustinerile sale ce vizeaza imprejurari de fapt concrete ce au avut loc la
anumite momente determinate. Acesta situatie, evidentiaza, in esenta, faptul ca
petentul a luat cunostinta de savarsirea faptelor imputate. De altfel, in speta nu se
poate retine niciun factor ce ar fi impietat, pe parcursul acestei perioade de timp,
exercitarea unei actiuni in fata CNCD, Tn conditiile prevazute de O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare. Din acest punct
de vedere, Colegiul urmeaza a admite exceptia tardivitatii introducerii cererii cu
privire la aspectele din plangere ce exced termenul de 1 an.

6.5. Corelativ faptelor imputate care se Tncadreaza in termenul de 1 an de la
data savarsirii sau de la data la care putea sa ia cunostinta petentul de savarsirea
acestora, Colegiul trebuie sa analizeze In ce masura obiectul petitiei este de
natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul, analizeaza in strinsa
legatura in ce masura obiectul unei petitii Tntruneste, in prima instanta, elementele
art.2 al O.G. nr.137/2000, republicatd, cuprins in Capitolul | Principii Si



Ordonantei si  subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate
contraventional Tn Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta. in
masura In care se retine Intrunirea elementelor discrimindrii, asa cum este definita
in Art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionald, dupa caz,
in conditiile in care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor
contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

6.6. Sub aspectul incidentei art. 2 al O.G. nr. 137/2000 republicata, Colegiul
ia act ca in opinia petentului faptele de discriminare sunt circumstantiate corelativ
incalcarii dreptului la aparare, dreptului la o judecata dreapta si impartiala,
concretizata prin declansarea si desfasurarea procedurilor de cercetare
disciplinara ce au rezultat In excluderea sa din biserica, incalcarea dreptului la
securitatea sa si a familiei sale vizdnd violentele si obligarea la parasirea
domiciliului din partea unor indivizi precum i incalcarea drepturilor fundamentale
ale omului prin prevederile statutului si canonului bisericii prin care se accepta
condamanarea la moarte.

6.7. In raport cu aspectele supuse analizei Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, Colegiul a invocat din oficiu exceptia necompetentei
materiale. Din actele dosarului rezulta ca petentul nu a formulat aparari in raport cu
exceptia formulata. Colegiul retine ca, in esentd, petentul se plange cu privire la
faptul ca Tn cursul procedurilor de cercetare disciplinara nu i s-a permis sa se
prezinte cu un aparator ales, de nationalitate roména, deoarece nu era de religie
Evanghelic Lutheran. in timpul consultarii dosarului a fost intimidat si supus unor
presiuni din partea Protopopului si reprezentantului Episcopiei. | s-a refuzat
eliberarea unei copii dupa dosar pentru a-si formula apararea iar in mod voalat i s-
a precizat ca statutul bisericii accepta pedeapsa capitala iar daca faptele s-ar fi
petrecut cu 500 de ani in urma ar fi fost ars pe rug. Considera ca membrii comisiei
disciplinare se aflau in situatii de incompatibilitate, incalcadndu-se dreptul la o
judecata dreapta si impartiala. Statutul bisericii prin referire la ,,documentele de
credinta” (Confesiunea Augustana invadata si Cathehismul Mic al lui Martin Luther,
Confesiunea Augustana Invadata art. XVI-Lucruri lumesti) prevede dreptul de
pronuntare a condamnarilor la moarte. De asemenea, petentul se plange cu privire
la utilizarea datelor personale ale familiei sale Tn mesaje distribuite de
reprezentantii bisericii cu scop denigrator, respectiv, cu privire la faptul ca n
perioada 13.03.2009 patru persoane din consiliul de conducere al parohiei au spart
garajul. in data de 17.04.2009 a constatat ca intrarea in locuinta era blocata cu un
grilaj si lacat. Petentul a facut plangere la politie in legatura cu aceste fapte,
considerand ca s-a incalcat dreptul la siguranta familiei. Tnsa plangerile sale nu au
fost solutionate iar Parchetul de pe langa Judecatoria Brasov nu a comunicat un
raspuns.

6.8. Colegiul retine ca potrivit art. 29 din Constitutia Roméaniei “libertatea
gandirii si a opiniilor, precum si libertatea credintelor religioase nu pot fi ingradite
sub nici o forma. Nimeni nu poate fi constrans sa adopte o opinie ori sa adere la o
credintd religioasa, contrare convingerilor sale”. Potrivit alin.2 “Libertatea
constiintei este garantatd; ea trebuie sa se manifeste In spirit de toleranta si de
respect reciproc”. Potrivit alin.3 al art. 29 “Cultele religioase sunt libere



organizeaza potrivit statutelor proprii, Tn conditiile legii” iar potrivit alin. 5
“Cultele religioase sunt autonome fata de stat si se bucura de sprijinul
acestuia, inclusiv prin inlesnirea asistentei religioase in armata, in spitale, in
penitenciare, in azil si in orfelinate”.

6.9. Potrivit articolului 9 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului “Orice
persoana are dreptul la libertatea de gandire, de constiinta si de religie; acest drept
include libertatea de a-si schimba religia sau convingerea, precum si libertatea de
a-si manifesta religia, convingerea in mod individual sau Tn colectiv, in public sau
in particular, prin cult, Invatamant, practice si Indeplinirea ritualurilor. Alin. 2 al art.
9 prevede ca: “Libertatea de a-si manifesta religia sau convingerile nu poate face
obiectul altor restrangeri decéat acelea care, prevazute de lege, constituie masuri
necesare, intr-o societate democratica, pentru siguranta publica, protectia ordinii, a
sanatatiisau a moralei publice ori pentru protejarea drepturilor si libertatilor altora”.

6.10. in hotararea nr. 350 din 19.12.2005, in cauza V.M v. C.S.M., Colegiul
Director al C.N.C.D. a subliniat faptul ca, dupa cum a statuat Curtea Europeana in
multe din hotaréarile sale in materie, ,libertatea de géandire, de constiinta si de
religie reprezinta unul din fundamentele unei societati democratice in sensul
Conventiei Europene a Drepturilor Omului. Aceasta tine de ideea de pluralism-idee
dobandita cu greu de-a lungul secolelor-inerentd pentru o asemenea societate
(CEDO, 14 decembrie 1999, Serif c/Grece, Recueil 1999-IX, parag.49; 18
februarie 1999, Buscarini et autres ¢/ Saint -Marin, Recueil 1999-1, parag.34, 26
octombrie 2000, Hassan et Tchaouch c/Bulgarie, Recueil 2000 Xl, parag.60).
Privita din prisma dimensiunii sale religioase, acesta libertate se gaseste printre
componentele ,cele mai esentiale ale identitatii spirituale a credinciosilor, ale
conceptiei lor despre viata, dar ea reprezinta Tn acelasi timp, un bun tot atat de
pretios pentru atei, gnostici, sceptici sau indiferenti” (CEDO, 25 mai 1993, cauza
Kokkinakis vs. Grecia, Seria A, nr.260-A, parag.31; 13 decembrie 2001, cauza
Eglise métropolitaine de Bessarabie et autres ¢/ Moldova, Recueil 2001-XIl,
parag.114).

6.11. Prin hotararea nr. 259 din 03.07.2006, in cauza S.A. si S.M. v. Cultul
Penticostal si altii, Colegiul Director a retinut ca libertatea de religie este o
componenta inseparabila a libertatii de gandire si de constiinta. Astfel cum a
statuat Curtea Europeana a Drepturilor Omului, libertatea de gandire, de constiinta
si de religie se afla, in dimensiunea sa religioasa, printre elementele esentiale de
identificare a celor care au o anumita credinta si 0 anumita conceptie despre viata
(vezi cauza Otto-Preminger-Institut c. Autriche, 14 octombrie 1985, Serie A nr.
295-A, parag.47). Aceasta libertate implica dreptul de a adera sau nu la o religie,
de a o practica sau de a nu o practica sau de a o schimba. Autoritatile statale au
obligatia de a respecta toate cultele, in egala masura; ele nu pot sa impuna
aderarea la o anumita religie sau sa o interzica, dincolo de limitele stabilite
restrictiv de dispozitiile art.9 parag.2 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, (vezi C. Barsan, Conventia Europeana a Drepturilor Omului, Comentariu
pe articole, Vol.l Drepturi si libertati, pag.709).

6.12. in acest sens, un aspect distinct al libertdtii de religie este dat de
raporturile dintre religie si stat, privite din punct de vedere al obligatiilor impuse
autoritatilor statale de dispozitile art.9 parag. 1 al Conventiei Europene a



Drepturilor Omului. Pe planul raporturilor generale dintre stat si religie, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a statuat, cu valoare de principiu, ca dreptul la
libertatea religioasa, exclude orice apreciere din partea statului a legitimitatii
anumitor credinte religioase sau a modalitatilor in care acestea se exprima
(vezi C. Bérsan, Conventia Europeana a Drepturilor Omului, Comentariu pe
articole, Vol.I Drepturi si libertati, pag.712).

6.13. in conceptia Curtii Europene a Drepturilor Omului, comunitatile
religioase trebuie sa se bucure de o autonomie deplina in privinta organizarii
activitatii lor si a modului Tn care care fidelii participa la aceste activitati. in
acest sens, s-a a retinut ca, Tn general, comunitatile religioase exista In mod
traditional si universal sub forma unor structuri organizate. Acestea respecta
reguli pe care adeptii lor le considera adesea ca fiind de origine divina.
Ceremoniile religioase au o semnificatie si o valoare sacra pentru fideli,
atunci cand sunt celebrate de catre ierarhi ai cultelor, special abilitati pe
temeiul acelorati reguli. Participarea la viata comunitatii religioase reprezinta
o manifestare a religiei si atunci cand este pusa in discutie organziarea
comunitatii religioase, art.9 trebuie sa fie interpretat in lumina dispozitiilor
art.11 care protejeaza viata asociativa de orice ingerinta nejustificata din
partea autoritatilor statale. Astfel analizat, dreptul fidelilor la libertatea
religioasa presupune posibilitatea comunitatii religioase Tn cauza de a fiinta
in mod pasnic, fara nici un amestec arbitrar din partea statului. intr-adevar,
autonomia comunitatilor religioase este indispensabila pluralismului ce
caracterizeaza o societate democratica si se afla in miezul protectiei instituite prin
art.9 acestei libertati (vezi CEDO, cauza Hassan si Tchaouch v. Bulgaria,
plangerea nr. 30985/96,Hotararea din 26 octombrie 2000, parag. 62).

6.14. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a sintetizat clar si precis
raporturile dintre stat si religie atunci cand a decis ca in “exercitiul prerogativei
de reglementare in materie si in relatia sa cu diferitele religii, culte si
credinte, statul trebuie sa ramana neutru si impartial, acesta fiind imperativul
unei “mentineri” a pluralismului si a bunei functionari a regulilor democratiei
(vezi cauza Hassan et Tchaouch c Bulgarie,CEDH, parag. 78). Pe de alta parte, in
speta, se impune raportarea la prevederile art. 29 alin.3 si 5 din Constitutia
Roméniei care prevad potrivit alin.3: ‘Cultele religioase sunt libere si se
organizeaza potrivit statutelor proprii, in conditiile legii” si potrivit alin. 5
“Cultele religioase sunt autonome fata de stat si se bucura de sprijinul
acestuia...”

6.15. Curtea Constitutionalda a Roméaniei a analizat natura juridica a unitatilor
de cult si raporturile acestora cu statul roman, asa cum rezulta din dispozitiile
art.29 alin.(1)-(5) din Constitutie. Astfel, prin Decizia nr. 640 din 10 iunie 2008,
publicatd Tn Monitorul Oficial nr. 506 din 4 iulie 2008, Curtea Constitutionala a
constatat ca ,alcatuirea cultelor religioase este compusa din totalitatea
credinciosilor de o anumita religie, ca ele sunt autonome fata de stat si se
organizeaza potrivit statutelor proprii, in conditiile legii. Asadar, cultele au un rol
spiritual Tn societatea roméaneasca, fiind evident ca natura lor juridica nu este cea a
unor entitati statale, deoarece ele sunt autonome fata de stat. Disciplina interna
a unui cult este reglementata prin acte juridice specifice, adecvate



desavarsirii rolului spiritual, cu respectarea drepturilor fundamentale ale
omului”.

6.16. Cat priveste statul, Curtea Constitutionalda a retinut ca ,,acesta este o
organizatie politica care isi realizeaza atributiile prin exercitarea functiilor publice.
Or, statul nu exercita functii publice si Tn domeniul activitatii interne a
cultelor religioase....” in opinia Curtii, s-a retinut ,,ca este neintemeiata critica de
neconstitutionalitate referitoare la Incalcarea art.21 din Constitutie, privind accesul
lajustitie. Astfel, instantele de judecata nu sunt competente sa exercite functia
de Infaptuire a justitiei in cadrul cultelor religioase pentru acte de incalcare a
disciplinei interne, deoarece raspunderea juridica, in materie, nu este
reglementata prin norme juridice de drept comun, ci prin norme juridice proprii
acelor culte. De altfel, este echitabil sa se stabileasca raspunderea
disciplinara a personalului clerical de catre organe de judecata ale cultelor,
deoarece numai acestea pot aprecia daca actele de indisciplinda savarsite
sunt sau nu compatibile cu rolul spiritual al cultului”.

6.17. Curtea a retinut ca este neintemeiata critica privind incalcarea art.21
alin.(4) din Constitutie intru-cat un cult religios este autonom fata de stat, cu rol
spiritual Tn societate iar notiunea de "organe proprii de judecata religioasa"
stabileste natura lor juridica de organe de jurisdictie religioasa, ,,care au ca scop
doar restabilirea disciplinei interne a cultului, iar nu restabilirea ordinii
juridice stabilite prin norme de reglementare generald"™ (vezi Decizia nr. 640
din 10 iunie 2008 publicata in Monitorul Oficial nr. 506 din 4 iulie 2008).

6.18. Avand in vedere critica de neconstitutionalitate referitoare la incalcarea
dispozitiillor art.4 si 16 din Constitutie, Curtea Constitutionala a constatat ca
».aceasta este nefondata, deoarece, In materia raspunderii pentru incalcarea
disciplinei interne, personalul clerical din cadrul unor culte se afla in situatii
diferite fatd de cetatenii laici, in sensul ca primii se supun normelor juridice Si
canonice speciale, iar ceilalti cetateni se supun normelor juridice cu caracter
general de aplicabilitate. in legatura cu principiul egalitatii, Tn jurisprudenta Curtii
Constitutionale s-a statuat, Tn mod constant, ca pot fi instituite prin lege tratamente
juridice diferite, justificate obiectiv si rational, pentru situatii diferite. Tratamentul
diferit se justifica prin statutul juridic diferit al membrilor clerului” (vezi Decizia nr.
640 din 10 iunie 2008 publicata in Monitorul Oficial nr. 506 din 4 iulie 2008). Curtea
a respins si critica referitoare la Tncalcarea dispozitiilor art.53 din Constitutie,
,deoarece instantele de judecata nu sunt competente sa judece abaterile
disciplinare de la disciplina interna a cultelor religioase si, In consecinta,
personalul religios nu are dreptul de acces la justitie, In materie disciplinara”,
(vezi Decizia nr. 640 din 10 iunie 2008 publicata in Monitorul Oficial nr. 506 din 4
iulie 2008)

6.19. Astfel cum a statuat si Curtea Europeana a Drepturilor Omului,
comunitatile religioase trebuie sa se bucure de o autonomie deplina n
privinta organizarii activitatii lor si a modului in care care fidelii participa la
aceste activitati. In acest context, Colegiul considera ca prevaleaza prevederile
constitutionale Tn materie si nu se poate interpreta ca ar fi indriduit a se pronunta
asupra aspectelor care privesc cercetarea disciplinara respectiv excluderea
membrilor unor culte religiose potrivit propriilor statute de organizare si functionare



precum si asupra actelor savarsite In stransa legatura cu deciziile cultului potrivit
reglementarilor statutare proprii. Cu atat mai mult, colegiul nu se poate pronunta
asupra statutelor si canoanelor cultelor religioase. Legat de acest aspect, Colegiul
Director reitereaza principiul statuat de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, cu valoare de principiu, ca dreptul la libertatea religioasa, exclude
orice apreciere din partea statului a legitimitatii anumitor credinte religioase
sau a modalitatilor In care acestea se exprima.

6.20. Cat privesc aspectele petitiei cu privire la refuzul executarii unor hotaréari
judecatoresti, violarea domiciliului, blocarea locuintei cu grilaj si lacat respectiv
nesolutionarea plangerilor in legatura cu aceste imprejurari de fapt de catre Politie
sau Parchetul de pe langa Judecatoria Brasov, Colegiul constata ca acestea exced
in mod vadit atributilor CNCD 1in raport cu prevederile O.G. nr. 137/2000
republicatd, deoarece vizeaza aspecte ce sunt prevazute si sacntionate distinct
prin legi speciale, iar competenta constatarii incalcarii acestora cu privire la
disturbarea linistii publice, distrugerea proprietatii, violarea domiciliului si Tn ultima
instantd neexecutarea hotaréarilor judecatoresti revine organelor de politie,
organelor de cercetare penala sau instantelor de judecata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptia tardivitatii introducerii plangerii cu privire la aspectele din
plangere ce exced termenul de 1 an;

2. Admite execptia necompetentei materiale a CNCD in raport cu aspectele
ce vizeaza incalcarea drepturilor In legatura cu cercetarea disciplinara si
excluderea, potrivit regulamentelor cultului, prevederile statutului si canonului
cultului, aspectele ce vizeaza protectia impotriva violentelor si maltratarilor din
partea unor persoane;

3. Clasarea dosarului;

4. Se va raspunde petentului In sensul celor hotarate;

5. O copie a hotararii se va transmite partilor: T D M , Cu
domiciliul de corespondenta in

; Biserica Evanghelica Lutherana din Roménia, cu sediul in Cluj Napoca,
Bd. 21 decembrie 1989, nr.1, jud. Cluj; Parohia Evanghelica Lutherana Baciu, cu
sediul in Sacele, Bd. Brasovului, nr.248, jud. Brasov; Protopopiatul Evanghelic
Lutheran - Comisia Disciplinara, cu adresa in Brasov, str. 13 Decembrie, nr.24,
ap.4, jud. Brasov



VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea s$i sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

ASZTALOS Csaba Ferenc - Presedinte

GERGELY Dezideriu - Membru

HALLER Istvan - Membru

JURA Cristian - Membru

PANFILE Anamaria - Membru

POP loana Liana - Membru

VASILE Alexandru Vasile - Membru



Data redactarii 30.07.2010
Hotaréare redactata: G.D., Tehnored. A.P., 3 exemp

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata Tn termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



