CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA QISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 165
din 19.03.2009

Dosar nr: 32/2009

Petitia nr: 971/26.01.2009

Petent: H G C , C L D )
Vv ,C L G o M

Reclamat: Spitalul Judetean de Urgenta ,Mavromati”

Obiect: neacordarea tichetelor de masa pentru angajati din domeniul
sanitar.

I. Numele, domiciliul sau regedinta partilor

1.1. Numele si domiciliul ales al petentelor

11.1. H G c
11.2. C L D
11.3. S Vv

11.4.C L G
1151 M

l.2. Numele si sediul reclamatului
1.2.1. Spitalul Judetean de Urgentd ,Mavromati’, Str. Arhimandrit nr. 91,
Botosani, judetul Botosani;
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Il. Obiectul sesizarii

Petitia se refera la neacordarea tichetelor de masa pentru salariate cu
contract individual de munca la Spitalul Judetean de Urgenta ,Mavromati”,
angajati la cabinetul de medicina sportiva.

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

Petentele considera discriminatorie neacordarea tichetelor de masa pentru
salariate cu contract individual de munca la Spitalul Judetean de Urgenta
~-Mavromati®, angajati la cabinetul de medicina sportiva.

IV. Procedura de citare

Partile au fost citate pentru data de 24.02.2009 la sediul CNCD (filele 5-6
din dosar).

La audierea din 24.02.2009 partile nu s-au prezentat.

Procedura de citare a fost legal indeplinita.

V. Sustinerile partilor

Petentele, salariate cu contract individual de munca la Spitalul Judetean de
Urgentd ,Mavromati”’, prin petitia inregistratd la Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii (Tn continuare CNCD) cu nr. 971/26.01.2009 (filele 1-2
din dosar), arata ca cei angajati la cabinetul de medicina sportiva nu beneficiaza
de tichete de masa.

Prin adresa inregistrata la CNCD cu nr. 1.895/16.02.2009 (filele 7-8 din
dosar) petentele Tsi mentin sustinerile anterioare.

Reclamatul, prin Adresa nr. 2707/16.02.2009, semnata de ing. D
M , manager, si jr. V N , Oficiul Juridic, inregistratd la CNCD cu nr.
2228/19.02.2009 (filele 9-10 din dosar), arata ca acordarea tichetelor de masa
este stabilita prin Ordonanta de Guvern nr. 23/2007, care stabileste categoriile
de personal contractual, salarizat de la bugetul de stat, care beneficiaza de
tichete de masa (art. 41'), ce nu mentioneaza angajatii din cadrul medicinii
sportive.

in aceste conditii, prin Adresa nr. 2454/26.02.2009, CNCD a ridicat din
oficiu exceptia necompetentie materiale avand in vedere Decizia nr. 997 din 7
octombrie 2008 a Curtii Constitutionale (filele 13-14 din dosar).

Petentii nu au exprimat punct de vedere cu privire la aceasta exceptie.

Avand in vedere posibilitatea ca in elaborarea Ordonantei de Guvern nr.
23/2007 s-a strecurat o eroare prin omisiunea mentionarii angajatilor din cadrul
medicinii sportive, CNCD a solicitat un punct de vedere si din partea Ministerului
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Sanatatii (Adresa nr. 2554/02.03.2009, fila 15 din dosar), insd ministerul nu a
comunicat un punct de vedere.

VI. Motivele de fapt si de drept

Colegiul Director constata ca, in virtutea prevederilor legale, angajatilor din
cadrul medicinii sportive nu li se acorda tichete de masa.

In drept, Colegiul Director retine ca Conventiei Europeana a Drepturilor
Omului, art 14: ,Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta
conventie trebuie sé fie asigurata faré nici o deosebire bazata, in special, pe sex,
rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala si
sociald, apartenentd la o minoritate nationald, avere, nastere sau orice altd
situatie”.

Protocolul nr. 12 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, art 1
prevede interzicerea generala a discriminarii:

»1. Exercitarea oricarui drept prevazut de lege trebuie sé fie asigurata fara
nici o discriminare bazatd, in special, pe sex, pe rasa, culoare, limbd, religie,
opinii politice sau orice alte opinii, origine nationaléd sau sociald, apartenenta la o
minoritate nationald, avere, nastere sau oricare alta situatie.

2. Nimeni nu va fi discriminat de o autoritate publica pe baza oricaruia dintre
motivele mentionate in paragraful 1.”

Ordonanta de Guvern nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare (in continuare O.G. 137/2000), republicata, la
art. 2 alin 1 stabilegte: ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege
orice _deosebire, excludere, restrictie _sau preferintd, pe bazd de rasd,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare
sexuald, vérsta, handicap, boald cronicd necontagioasd, infectare HIV,
apartenenta la o categorie defavorizatd, precum si orice alt criteriu care are ca
scop sau efect restrdngerea, inldturarea recunoasterii, folosintei sau_exercitarii,
in conditii de eqalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social gi cultural
sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

Legea nr. 142/1998 privind acordarea tichetelor de masa, la art. 1
prevede:

,(1) Salariatii din cadrul societatilor comerciale, regiilor autonome si din
sectorul bugetar, precum si din cadrul unitdtilor cooperatiste si al celorlalte
persoane juridice sau fizice care incadreazd personal prin incheierea unui
contract individual de munca, denumite in continuare angajator, pot primi o
alocatie individuald de hrand, acordata sub forma tichetelor de maséa, suportata
integral pe costuri de angajator.

(2) Tichetele de maséa se acorda in limita prevederilor bugetului de stat sau,
dupa caz, ale bugetelor locale, pentru unitatile din sectorul bugetar, si in limita
bugetelor de venituri si cheltuieli aprobate, potrivit legii, pentru celelalte categorii
de angajafori.”
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Conform Contractului colectiv de munca la nivel de ramura sanitara pe
perioada 2005-2007, inregistrat la Ministerul Muncii, Solidaritatii Sociale si
Familiei cu nr. 2678/2005, la art. 139 prevede: ,Angajatorul este obligat s&
acorde tichetele de masad potrivit Legii nr.142/1998, in conformitate cu
prevederile legale prevazute pentru unitati finantate de la bugetul de stat i de la
bugetul asigurérilor sociale de sanatate.”

Pe de alta parte Ordonanta de urgenta nr. 115 din 24 noiembrie 2004
privind salarizarea si alte drepturl ale personalului contractual din unitatile
sanitare publice din sectorul sanitar, actualizata, la art. 41" prevede:

»(1) Beneficiazd in continuare de tichete de masa in conformitate cu
prevederile Legii nr. 142/1998 privind acordarea tichetelor de masa, cu
modificarile ulterioare, personalul contractual din unitatile si subunitétile sanitare
care, incepand cu anul 2007, se finanteazd de la bugetul de stat, precum si
medicii, farmacistii si medicii dentisti pe perioada anilor |-VIl de rezidentiat.

(2) Categoriile de personal care beneficiaza de tichete de masa potrivit alin.
(1) sunt:

a) personalul de specialitate medico-sanitar si auxiliar sanitar din cabinetele
de planning familial din structura spitalelor;

b) medicii si personalul sanitar din unitéatile sau sectiile de spital cu profil de
recuperare distrofici, recuperare $i reabilitare neuropsihomotorie sau pentru copii
bolnavi HIV/SIDA, reorganizate potrivit legii;

¢) personalul de specialitate medico-sanitar si auxiliar sanitar din unitatile i
compartimentele de primire a urgentelor din cadrul spitalelor de urgenta;

d) personalul de specialitate medico-sanitar $i auxiliar sanitar din
dispensarele §i cabinetele medicale de TBC, centrele gi laboratoarele de
sanatate mintala, boli infectioase din structura spitalelor, definite ca activitati de
interes deosebit in realizarea obiectivelor strategiei de sdnatate publica.

(3) Cheltuielile prevazute la alin. (1) se suporta de la bugetul de stat, prin
bugetul Ministerului Sanéatéatii Publice.

(4) Se abiliteazad Ministerul Finantelor Publice sa introduca modificarile
corespunzatoare in structura bugetului Ministerului S&natéatii Publice.”

Decizia nr. 997 din 7 octombrie 2008 a Curtii Constitutionale stabileste
urmatoarele:

,Examinénd exceptia de neconstitufionalitate, Curtea constata cd, in esent,
critica autorului exceptiei pune In discufie constitutionalitatea atributiilor
Jjurisdictionale ale Consiliului National pentru Combaterea Discrimindrii, care,
potrivit art.20 alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.137/2000, poate sa dispuna
«inlédturarea consecintelor faptelor discriminatorii si restabilirea situatiei
anterioare discrimindrii», in mésura in care situatiile discriminatorii izvorasc din
continutul unor acte normative.

Fata de acestea, Curtea apreciaza ca o corectd analiza a textului de lege
criticat impune interpretarea acestuia in ansamblul reglementdarii din care face
parte, mai precis al Sectiunii VI din Ordonanta Guvernului nr.137/2000, care
reglementeaza rolul, atributiile si organizarea Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii.




Astfel, Curtea observd ca potrivit dispozifiilor art.16 din Ordonanta
Guvernului nr.137/2000, Consiliul National pentru Combaterea Discriminérii
indeplinegte rolul de «garant al respectéarii si aplicarii principiului nediscriminérii»,
iar potrivit dispozitiilor art.18 din acelasi act normativ, «este responsabil cu
aplicarea gi controlul respectarii prevederilor prezentei legi in domeniul sdu de
activitate, precum si in ceea ce privegte armonizarea dispozitiilor din cuprinsul
actelor normative sau administrative care contravin principiului nediscriminarii. »
Mai departe, art.19 alin.(1) lit.c), precum si art.20, in ansamblu, reglementeaza
rolul jurisdictional al Consiliului, care are ca finalitate, asa cum s-a aratat,
«inlaturarea  faptelor discriminatorii si  restabilirea situatiei —anterioare
discriminarii.» In sférsit, nu trebuie omis nici faptul c& art.2 alin.(3) din aceeasi
ordonantéd prevede ca sunt discriminatorii «prevederile, criteriile sau practicile
aparent neutre care dezavantajeaza anumite persoane [...]».

Desi autorul exceptiei apreciazd ca fiind un «nonsens» interpretarea
dispozitiilor art.20 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr.137/2000 in sensul
aplicabilitatii lor si cu privire la situatiile discriminatorii ce izvorasc din continutul
actelor normative, Curtea observa totusi ca dispozitiile de lege mai sus enuntate
au constituit in realitate temeiul mai multor hotaréri prin care Consiliul National
pentru Combaterea Discrimindrii a constatat, in cadrul activitatii sale
jurisdictionale, caracterul discriminatoriu al unor prevederi legale. Dovada a
acestui fapt std si introducerea, prin Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr.75/2008, a alin. (3) la art.19 din Ordonanta Guvernului nr.137/2000, prin care
s-a scos din competenta Consiliului solutionarea sesizérilor avand ca obiect
masurile legislative in contextul stabilirii politicii de salarizare a personalului din
sistemul bugetar, mdasura legislativd dictatd tocmai ca urmare a efectelor
generate de hotararile emise de aceasté institutie.

In aceasta ordine de idei, Curtea constatd cd, in vederea indeplinirii rolului
sédu de garant al respectarii gi aplicarii principiului nediscrimindrii, Consiliul
National pentru Combaterea Discrimindrii este chemat sa vegheze, printre altele,
inclusiv asupra modului in care este respectat acest principiu in continutul actelor
normative. In acest sens, acest organ poate constata existenta unor prevederi de
lege discriminatorii si isi poate exprima opinia in ceea ce priveste armonizarea
dispozitilor din cuprinsul actelor normative sau administrative cu principiul
nediscrimindrii. Ceea ce aici infereseaza sunt efectele pe care le produc aceste
opinii. Astfel, dacd s-ar admite c&, pe calea controlului jurisdictional intemeiat pe
art.20 alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.137/2000, Consiliul Nafional pentru
Combaterea Discrimindrii poate s& constate existenfa unor situatii discriminatorii
ce fsi au izvorul direct in continutul unor norme legale, hotardrea Consiliului ar
putea avea ca efect incetarea aplicabilitatii acestor dispozitii si chiar aplicarea
prin analogie a unor alte texte de lege, care nu se referad la persoana sau grupul
social discriminate. Intr-o atare imprejurare, se pune in discutie legitimitatea
acestui organ de a interfera In competentele legislativului, prin Inléturarea
aplicabilitatii unor acte normative si instituirea aplicabilitatii altora, dar si in
competentele Curtii Constitutionale, care indeplineste rolul de legislator negativ
atunci cénd constatd lipsa de conformitate dintre prevederile unei legi sau
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ordonante gi dispozifiile constitufionale, sub aspectul art. 16 referitor la principiul
nediscriminérii.

Degi in lumina dispozitiilor constitutionale o asemenea interpretare nu ar
putea fi acceptatd, rolul Consiliului National pentru Combaterea Discrimindrii
puténd fi rezumat mai degrabd la posibilitatea de a constata existenfa unor
discriminari in confinutul unor acte normative gi la formularea de recomandari
sau sesizarea autoritétilor competente pentru a modifica respectivele texte de
lege, se observé totusi, asa cum s-a refinut si mai sus, c&, in practica, art.20
alin.(3) din Ordonanfa Guvernului nr.137/2000 a generat efecte neconstitutionale,
prin care s-a incélcat principiul separafiei in stat, la aceasta contribuind chiar
formularea echivocd a dispozitiilor cuprinse in Sectiunea VI din Ordonanta
Guvernului nr.137/2000.

Pentru aceste motive, Curtea constatd ca prevederile art.20 alin.(3) din
Ordonanta Guvernului nr.137/2000 sunt neconstitutionale in masura in care sunt
interpretate in sensul c& acordd Consiliului National pentru Combaterea
Discriminérii competenta ca, in cadrul activitdtii sale jurisdictionale, sd anuleze
fextul unor acte normative cu caracter discriminatoriu si chiar sa substituie acest
text cu dispozifii cuprinse in alte acte normative.”

Colegiul Director, conform Deciziei nr. 997 din 7 octombrie 2008 a Curtii
Constitutionale, constatd ca nu are competenta materiald de a se pronunta prin
hotarére asupra actelor normative.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea gi sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu unanimitatea de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii nu are competenta
materiala de a se pronunta asupra actelor normative conform Deciziei
nr. 997 din 7 octombrie 2008 a Curtii Constitutionale;

2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor si Ministerului
Sanatatii.

VII. Modalitatea de plata a amenzii: —
VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea gi sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr.
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554/2004 a contenciosului administrativ la instanta de contencios
administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta /
ASZTALOS CSABA FERENC - Pre§edinte/
GERGELY DEZIDERIU -~ Membru

HALLER ISTVAN — Membru

PANFILE ANAMARIA — Membru %
/

TRUINEA ROXANA PAULA — Memb

VASILE ANA MONICA — Membru

Data redactarii: 19.03.2009

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in
termenul legal, in fata instantei de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii
554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.




