CONSILIUL NA'SFIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

HOTARAREA Nr. 165
din 27.02. 2008

Dosar nr: 600/2007

Petita nr. 11476 din data de 05.10,2007, completata prin adresa
nr.14,009/02.11,2007, 14.963/09.11.2007 si 16.114/20.11.2007,

| .Patent: D S , cu domiciliul ales 1n

Obiect:
Discriminare produsa ca urmare a aplicarii prevederilor OG nr. 27/2002 si Legea nr,
544/2001.
Modalitatea discriminatorie de solutionare a petitilor de catre Senatul Romaniei,
Camera Deputatilor, Administratia Prezidentiala, Curtea Constitutionalda, Primaria
Sectorului 4 Bucuresti, Agentia Nationala a Functionarilor Publici si Prefectura
municipiului Bucuresti.
li. Procedura de citare.
Prin emiterea citatiei cu nr, 11.860 din data de 10 10 2007, pentru data de
22.11.200, au fost indeplinite cerintele legale.
La termenul fixat nu s-a prezentat petentul.
Prin adresa nr. 14.009/02.11.2007 petentul a precizat ca ,nu accepta invitatia".
IV.  Sustinerile partilor
A.  Petentul, D S , Sesizeaza consiliul cu privire la urmatoarele aspecte:
1 Fiind obligat sa rezolve doua probleme ale asociatiei de proprietari din imobilul
in care locuieste a intrat in relatii cu institutile mai sus mentionate(Senatul
Romaniei, Camera Deputatilor, Administratia  Prezidentiala, = Curtea
Constitutionala, Primaria Sectorului 4 Bucuresti, Agentia Nationala a
Functionarilor Publici si Prefectura municipiului Bucuresti).
2. In urma acestor relatii a ajuns la concluzia ca ,neajunsurile din legi".sunt mai
daunatoare decit ,lacunele din aceste legi”.
3. 1n opinia sa petentul aprecieaza ca legile si regulamentele , prin conceptia Si
structura lor, trebuie sa impiedice posibilitatea oricarei discriminari,
4. Structura petitiei:
4.1.Regulamentele Parlamentului si ale Presedintelui Romaniei nu stipuleaza
conditii de calitate pentru raspuns la petitii,
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4.2. Nu este recunoscut dreptul la ,recurs”.

4.3. Autoritatile consultate pentru emiterea unor opinii(Primaria Sectorului 4

Bucuresti, Agentia Nationala a Functionarilor Publici si Prefectura municipiului

Bucuresti) cu privire la aspectele sesizate au raspuns potentului Tn mod formal.

4.4. Legile criticate sunt centrate pe institutiile statului nu si pe cetatean.

4.5. Cetateanul nu este inclus in randul persoanelor indreptatite sa faca sesizari
legale. Propunerile sale nu sunt analizate si dispretuite . Se exemplifica prin faptul ca,
pentru o initiativa legislativa sunt necesare 100,000 de cetateni sprijinitori, fata de un
grup de VIP parlamentari.

4.6. Cetateanul este obligat sa accepte ,raspunsuri legale” in loc de ,solutii”.

Sinteza solicitarii petentului este justificata, in opinia sa, de faptul ca legislatia
criticata are la baza ,raspunsul legalist” si care permite discriminarea "cetateanului
defavorizat” in raport de ,functionarul favorizat”.

V. In drept.

Avand in vedere:

1 prevederile art. 7 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului potrivit
caruia: ,, Toti oamenii sunt egali in fata legii si au dreptul fara deosebire la o protectie
egala a legii. Toti oamenii au dreptul la o protectie egala Tmpotriva oricarei
discriminari care ar incalca prezenta Declaratie si Tmpotriva oricarei provocari la o
astfel de discriminare.”

2. Constitutia Romaniei, art.51 si 52 referitoare la Dreptul de petitionare si Dreptul
persoanei vatamate de o autoritate publica.

3. art. 2 alin. 1 din 0.G.137/2000, privind prevenirea Si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, forma republicata , constituie discriminare “orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o categorie defavorizata, care are
ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii,
in conditi de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau n
orice alte domenii ale vietii publice”,

Colegiul Director se raporteaza si la Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care,
legat de articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca diferenta de
tratament devine discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand se
induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe
o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca
pentru ca o asemenea incalcare sa se produca ,trebuie stabilit ca persoane plasate
in situati analoage sau comparabile, Tn materie, beneficiaza de un tratament
preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectiva sau
rezonabila (vezi CEDH, 18 februarie 1991, Fredin c/Suede, parag.60, 23 iunie 1993,
Hoffman c/Autriche, parag.31, 28 septembrie 1995, Spadea et Scalambrino c/ltalie,
22 octombrie 1996 Stubbings et autres c/Royaume-Uni, parag.75) .

in acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul egalitatii ca
unul din principiile generale ale dreptului comunitar. in sfera dreptului comunitar,
principiu! egalitati exclude ca situatile comparabile sa fie tratate diferit si situatiile
diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care tratamentul este justificat
obiectiv, (vezi Sermide SpA v. Cassa Conguaglio Zucchero and others, Cauza
106/83. 1984 ECR 4209, para 28; Koinopraxia Enoseon Georgikon Synetairismon
Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE (KYDEP) v. Council of the European
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Union and Commission of ihe European Communities, Cauza C-146/91, 1994 ECR I-
4199; Cauza C-189/01 Jippes and others 2001 ECR i-5689, para 129; Cauza C-
149/96 Portugai vs. Councii 1999 ECR 1-8395 oara.91) .

Colegiul director retine ca, pentru ca o fapta sa poata fi calificata ca fiind fapta
de discriminare trebuie sa indeplineasca, cumulative, mai multe conditii, dupa cum
urmeaza:

a Existenta unui tratament diferentiat manifestat prin deosebire, excludere,
restricfie sau preferinta (existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii
comparabile).

, Existenta un criteriu de discriminare potrivit art. 2, alin. 1din O.G. nr. 137/2000
republicata. Potrivit legii, criterile de discriminare sunt: rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap,
boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata,
precum si orice alt criteriu.

. Tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate a unui drept recunoscut
de lege;

B Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

in cauza dedusa solutionarii si potrivit art. 18 (1) din OG nr. 137/2000 privind
parevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatda, conform
carora: “Consiliul este responsabil cu aplicarea si controlul respectarii prevederilor
prezentei legi in domeniul sau de activitate, precum Si in ceea ce priveste
armonizarea dispozitilor din cuprinsul actelor normative sau administrative care
contravin principiului nediscriminarii”, Colegiul director aprecieaza ca problematica
suspusa analizei vizeaza mai mult domeniul armonizarii legislative, motiv pentru care
va dispune realizarea unui studiu de specialitate iar rezultatele acestuia sa fie utilizate
in cadrul activitatii de avizare legislativa.

Retindnd Tn coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata prin articolul 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Colegiul Director se raporteaza la modul in care sunt intrunite
cumulativ elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne situa ih domeniul de
aplicare al art.2, alin.1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa
aiba la baza unul dintre criterile prevazute de catre art, 2, alin. 1, si trebuie sa se
refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate in mod diferit
datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat
anterior. Asa cum reiese din motivatia invocatd mai devreme pentru a ne gasi in
situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la care
tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa
urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, n conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic,
social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat prin jurisprudenta sa, ca
statele contractante dispun de o anumita marja de apreciere pentru a determina daca
si in ce masura diferentele intre situatii analoage sau comparabile sunt de natura sa
justifice distinctiile de tratament juridic aplicate. (22 octombrie 1996 Stubbings et
autres c/Royaume-Uni, parag.75)



Avand in vedere motivele expuse mai sus, Colegiul Director constata ca nu se
intrunesc cumulativ elementele constitutive ale faptei de discriminare, prevazute de
art. 2 din O.G. nr.137/2000.

Avand in vedere considerentele retinute de Colegiul Director, in temeiul art. 20
din OG nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicatda, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1 Aspectele sesizate prin prezenta petitie nu constituie fapte de discriminare
potrivit O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata.

2. Prezenta hotarare se va comunica in termen legal partilor.
3. Cu privire la incidenta aspectelor sesizate, raportate la principiul
nediscriminarii, Directia juridica va realiza un studiu de specialitate.

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta competenta si ih termenul legal,
potrivit Legii nr.554/2004 privind conten dministrativ.

Membrii Colegiului director p la sedinta
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