CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2,
tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.ora.ro
Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR.164
din data de 20.06.2012

Dosar nr.: 74/2012

Petitia nr.: 1079/02.03.2012

PetenfcC \Y

ReclamaLMinisterul Culturii si Patrimoniului National.

Obiect: Refuzul reclamatului de a se realiza un muzeu de arta-sculptura in lemn.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor.
1.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul patentului:
1.1.1. C, \% cu domiciliul Tn
judet lifov.
1.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului:
121 Ministerul Culturii si Patrimoniului National cu sediul in Bucuresti,
Bulevardul Unirii, Nr.22, Sector 3.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare.

1 Petentul a realizat peste 300 de lucrari de arta care le-a depus in cladirea
Primariei pentru realizarea unui muzeu de arta.
2. Partea reclamata a refuzat solicitarea petentului si a Primariei de a

recunoaste dreptul petentului de a obtine avizul Comisiei Nationale pentru
Monumente de For Public in vederea realizarii unui muzeu de arta-sculptura in
lemn.|

Ill. Procedura de citare.
1 Petentul si partea reclamata au fost citati prin adresele inregistrate cu nr,...
1152/07.03.2012, prin care a fost invocatd din oficiu exceptia de tardiyitate """
depunerii petitiei. 0
2. La termenul de audieri din data de 29.03.2012, petentul a foft'
partea reclamata fiind absenta.
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3. Procedura de citare a fost [egal Tndeplinita.

IV. Sustinerile partilor.

IV.1.Sustinerile patentului.
1 Petentul a realizat peste 300 de lucrari de arta care le-a depus in cladirea
Primariei pentru realizarea unui muzeu de arta.
2. Partea reclamata a refuzat solicitarea petentului si a Primariei de a sustine
aceasta actiune in vederea infiintarii unui muzeu cu lucrarile create.
3. in urma dosarului depus Tn anul 2000 la partea reclamata, petentul a
primit un raspuns in care se mentiona ca si “conditie ca autorul lucrarilor sa fie
artist vizual profesionist mai precis absolvent al unei institutii de Tnvatamant
superior de specialitate”.
4. Petentul a solicitat, in repetate randuri, a-i fi amplasate lucrarile create in
diferite locuri publice, acesta a primit un singur raspuns in care se mentiona
faptul cd nu este ,absolvent al unei instituti de fnvatdmant superior de
specialitate”.

IV. 2. Sustinerile partii reclamate.
1 Prin punctul de vedere emis si depus la dosar inregistrat cu nr.
1573/28.03.2012, solicita admiterea exceptiei prescriptiei dreptului de a formula
petitia, avand in vedere ca faptele s-au petrecut in perioada 1999-2010.

V. Motivele de fapt si de drept.
1 in fapt, Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii (CNCD), retine ca, prin petitia introductiva de procedura, prin
probatoriul depus la dosar precum si prin sustinerile petentului facute in sedinta
de audieri, din data de 29.03.2012, petentul sesizeaza o posibila fapta de
discriminare, conform OG nr.137/2000, republicata, ce are in vedere refuzul partii
reclamate de a da curs unor solicitari de infiintare a unui muzeu in care sa fie
expuse lucrarile petentului.
2. Fata de solicitarile acestuia, partea reclamata j-a pus in vedere una dintre
conditiile pe care acesta nu le indepline, Th conformitate cu legislatia Tn vigoare,
respectiv “ autorul lucrarilor sa fie artist vizual profesionist... absolvent al unei
institutii de Tnvatamant superior de specialitate”.
3. De retinut ca ultima solicitare, probata, depusa la dosarul cauzei, are in
vedere o cerere din anul 2010, ori fatd de acest aspect, si fata de neprobarea
unei alte cereri care sa se fi incadrat in termenul de 1 an de zile prevazut de
ordonantd, prin adresele de citare a partilor, a fost invocata exceptia de
tardivitate a sesizarii.
4. in drept, Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii, avand in vedere dispozitile art.63 din Procedura Interna de
Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor, publicata in Monitorul Oficial ririV;348 din s
6 mai 2008, ce prevede ca ,(1) Colegiul director se va pronunta maiintai asupra
exceptiilor de procedura, precum si asupra celorde fond care nu msi (iecesi®m
tot sau Tn parte, analizarea 1n fond a petitiei. (2) Exceptiile vor putea fi:unite ¢u
fondul daca este nevoie sa se administreze dovezi in legatura cu sofutionareatfn
fond a petitiei.” si ale art.64, din aceiasi procedura mai sus mentionata ,,('f) Cand ,

N



in fata Colegiului director se pune in discutie competenta acestuia, se va indica
institutia sau un alt organ competent. (2) Daca este nevoie sa se administreze
dovezi In legatura cu solutionarea Tn fond a petitiei, exceptia va fi unita cu
fondul. (3) Colegiul director va trece la solutionarea petitiei, cel nemultumit putand
ataca hotararea asupra fondului la instanta de contencios administrativ, potrivit
legii."

5. Pe cale de consecintd, avem in vedere faptul ca, in ce priveste prezenta
cauza, este ridicatda o exceptie de tardivitate a introducerii petitiei, pe care
Colegiul trebuie sa se pronunte cu prioritate.

6. Astfel, Coroborat prevederilor art. 20 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, cu
modificarile si completarile ulterioare, republicatd, Colegiul Director retine ca ,(1)
Persoana care se considera discriminata poate sesiza Consiliul in termen de un
an de la data savarsirii faptei sau de la data la care putea sa ia cunostinta de
savarsirea ei”. Corelativ circumstantierii faptelor de discriminare ratione tempore,
termenul prevazut in art. 20 alin.1 este un termen de procedura, reprezentand
intervalul de timp Tnauntrul caruia trebuie indeplinit actul de sesizare al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii cu privire la savarsirea unor
fapte sau acte de discriminare. Din interpretarea alin.1 al art. 20, Colegiul
Director retine ca legiuitorul a instituit un termen legal, circumscris unui interval
determinat de timp, in spetd, de un an de zile, care incepe sa curga de la data
savarsirii faptei sau de la data la care putea sa ia cunostinta petentul de
savarsirea ei, constituind astfel un termen peremptoriu.

7. In raport cu modalitatea in care legiuitorul a formulat continutul art. 20
alin.1 este evident ca dreptul la beneficiul unei cereri in vederea sesizarii CNCD
cu privire la constatarea unei fapte de discriminare este conditionat de un interval
de timp care este indisolubil legat de momentul savarsirii faptei ori de momentul
ludrii la cunostinta de savarsirea respectivei fapte. In prezenta speta, petentul
face dovada unor astfel de cereri, insa ultima astfel de cerere depusa de catre
petent, a fost transmisa catre partea reclamata in anul 2010.

8. Pentru aceste motive, exceptia de tardivitate cu privire la aspectele ce
vizeaza refuzul partii reclamate urmeaza a fi admisa.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei de tardivitate.

2. Clasarea dosarului.

3. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.
4. O copie a hotararii se va transmite partilor.V

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul



VII. Calea de atac si termenul Tn care se poate exercita.
Prezenta hotarare poate fi atacatd la instanta de contencios adsministrativ, in
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare, republicatd si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti Jasedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru

CAZACU IOANA - Membru

JURA CRISTIAN - Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA - Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE - Membru

Hotarare redactatd de catre:
Vasile Alexandru Vasile - Membru Colegiul Directoral CNCD
Vasile Daniel - Asistent Colegiul Director al CNCD

Data redactarii: 24.07.2012

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii sl care nu este atacata
in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea $i sanctionarea
faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu. aT -



