VOMAM*

CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.orq.ro

HOTARAREA NR. 164
din 12.07.2010

Dosar nr.: 64/2010

Petitia nr.: 1421/22.02.2010

Petent: lonut Florin Vasile

Reclamat: Roman Octavian Gheorghe, primar al comunei Rapoltu Mare
Obiect: acte de abuz savarsite de catre reclamat

. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
11. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei

1.1.1. 1 F \Y , cu domiciliul n

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatelor
1.21. R (@] G , cu domiciliul procedural la Primaria
Rapoltu Mare, cu sediul comuna Rapoltu Mare, judetul Hunedoara

Il. Obiectul sesizarii

2.1. Plangerea, astfel cum este formulata, vizeaza acte cu caracter abuziv
savarsit de catre primar si coalitii acestuia.V

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

3.1. Prin petitia inregistrata cu nr. 1421 din 22.02.2010, petentul sustine ca
a incheiat o conventie civila cu o persoana pentru intretinerea a 35 ha teren. A
adus temporar 300 de caprine pe acest teren. Din acest moment a fost hartuit de
primar si politistii locali, amenintat sa paraseasca localitatea.

IV. Procedura de citare

4.1. in temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si


mailto:cncd@cncd.orq.ro

ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura de citare a partilor.

4.2. Prin adresa nr. 2048 din 15.03.2010 a fost citat petentul. Prin adresa nr.
2047 din 15.03.2010 a fost citat domnul R O Partile au fost citate
pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 27.04.2010. La termen, partile nu
s-au prezentat.

4.3. Prin adresa nr. 3297 din 27.04.2010, reclamatul a transmis punctul sau
de vedere cu privire la obiectul plangerii.

4.4. Urmare sedintei de audiere, precum si a plangerii, astfel cum afost
formulata, Tn conformitate cu prevederile art. 28 din Procedura interna de
solutionare a petitiilor si sesizarilor, publicata in Monitorul oficial nr. 348 din 6 mai
2008, Colegiul a invocat din oficiu exceptia de necompetenta materialda a
Consiliului.

4.5. Prin adresa finregistrata cu nr. 3597 din 06.05.2010 exceptia de
necompetenta materiala, motivata, a fost comunicata petentului. Colegiul a pus
in vedere acestuia ca CNCD nu are competenta de a se pronunta asupra actelor
de abuz, avand n vedere ca aspectele sesizate vizeaza modalitatea de
indeplinire a actelor, in exercitiul atributiilor de serviciu.

4.6. Colegiul Director a solicitat petentului sa isi prezinte propriile aparari
fatd de exceptia ridicata, acordand termen la data de 28.05.2010. Petentul nu au
comunicat aparari pana la data solutionarii dosarului.

4.7 .in perioada 28 noiembrie 2009 - 20 aprilie 2010, Colegiul CNCD s-a
aflat TIn imposibilitate de a organiza deliberari. In perioada august - noiembrie
2009 au incetat mandatele a 6 membrii in Colegiul CNCD. Datorita lipsei de
cvorum, Colegiul nu s-a putut reuni In sedinte. Pana la data de 20 aprilie 2010
Parlamentul nu a numit Tn sedinta comuna a celor doua Camere memobirii
Colegiului, potrivit art. 22 alin. 2 si art. 24 din O.G. nr. 137/2000 republicata.
Dosarul a fost solutionat in data de 12.07.2010.V

V. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

5.1.1. Petentul sustine ca in primavara anului 2009 a incheiat o conventie
civila cu o persoana pentru intretinerea a 35 de ha teren. Tot prin conventie civila
a luat in folosintda si anexele unui conac si curtea in suprafatd de 4 ha. in
septembie 2009 a adus temporar in curtea acestui conac aproximativ 300 de
caprina In vederea pasunarii pe terenurile arabile, pasuni aflate in proprietatea
persoanei cu care a incheiat conventia civila. Din acel moment si pana la
momentul cand a fost obligat sa paraseasca localitatea a fost hartuit de primar si
politistii locali.

5.1.2. Astfel, petentul aratda ca a fost amenintat sa paraseasca localitatea,
primind 10 telefoane n sensul acesta de la coalitii primarului.



5.1.3. Petentul sustine ca alte personae au fost lasate cu ovinele la pasunat
ilegal pe alte terenuri. De semenea, petentul mai sustine ca a sunat la Politia
judeteana Hunedoara pentru a raporta comportamentul deplasat al politistului
care l-a amenintat, insa persoanele care au fost martore la incident nu au vrut
sa mai recunoasca.

5.1.4. Petentul sustine ca datorita presiunilor la care erau supusi ingrijitorii
animalelor sale si a hartuirii permanente a primarului, au luat hotarérea de a
parasi temporar localitatea.

VI. Motivele de fapt si de drept

6.1. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea i
combaterea tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de
activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul trebuie
sa analizeze Tn ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta
prevederilor O.G. nr.137/2000, republicatda, cu modificarile si completarile
ulterioare. Astfel, Colegiul analizeaza Tn strinsa legatura in ce masura obiectul
unei petitii intruneste, Tn prima instanta, elementele art.2 al O.G. nr.137/2000,
republicatd, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent,
elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional Tn Capitolul |l
Dispozitii Speciale, Sectiunea I|-VI din Ordonanta. in masura in care se retine
intrunirea elementelor discriminarii, asa cum este definita n art. 2,
comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionald, dupa caz, in
conditile Tn care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor
contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

6.2. Tnalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia nr. 828 din 16 februarie
2009 a retinut ca in economia Ordonantei nr. 137/2000 dispozitiile articolului 2
care definesc formele de discriminare (n.n.), “sunt consecutive celor din articolul
1 alin. (3), care prevad cine este subiectul obligatiei de a respecta principiul
egalitatii intre cetateni - garantat de art. 1 alin. (2) Tn exercitarea drepturilor
constitutionale ale cetatenilor: "Orice persoana juridica sau fizica are obligatia sa
respecte principiile egalitatii si nediscriminarii". Din coroborarea acelorasi texte
(art. 1-2) rezulta obiectul discriminarii: titularii drepturilor constitutionale
enumerate in special in art. 1 alin. (2), ingraditi ori Tmpiedicati in exercitiul lor.
Asadar, in limitele atributiilor sale legale, CNCD este obligat sa solutioneze orice
plangere intemeiata pe dispozitile art. 2 din O.G. nr. 137/2000 prin stabilirea
existentei celor trei elemente sus mentionate.

6.3. Din acest punct de vedere, Colegiul retine ca petentul invoca
vatamarea drepturilor sale prin actiunile partii reclamate si ale politiei din
localitate, aratand ca a fost nevoit sa paraseasca localitatea. Arata ca a incheiat
0 conventie civila cu o persoana fizica prin care s-a obligat sa infiinteze si sa
intretind o cultura de lucerna si trifoi si a luat in folosintd o suprafatda de 4 ha de
teren intravilan. A adus aproximativ 300 de caprine in vederea pasunatului pe
aceasta suprafatda iar din acel moment a fost harfuit. Petentul arata ca
proprietarul terenului cu care a incheiat conventia civila a depus plangeri la mai



multe institutii ale statului cu privire la faptul ca sute de ovine apartinand unor
cetateni din comuna Rapoltu Mare pasuneaza abuziv, fara acordul proprietarului
si chiar impotriva vointei acestuia, iar ca urmare a acestui demers, Primaria,
Politia si Garda de Mediu au adoptat masuri pentru parasirea localitatii. in plus
Garda de mediu a amenintat proprietarul ca nu detine anumite autorizatii.

6.4. Colegiul retine ca Tn cauza s-a invocat din oficiu exceptia de
necompetentd materialda. Petentul nu a formulat aparari. Coroborat obiectului
petitiei dedus solutionarii, retinem ca in cauza se invoca acte de indeplinire
defectuoasa a atributiilor de serviciu sau neindeplinirea corespunzatoare a
acestora, respectiv Tngradirea unor drepturi de catre functionari publici Tnsa
raportat la elementele constitutive ale faptei de discriminare, astfel cum este
reglementata de O.G. nr.137/2000, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Colegiul este de opinie ca acestea nu se circumscriu actelor de
natura contraventionala, incidente Ordonantei de Guvern nr.137/2000,
republicata.

6.5. In considerarea relatilor de serviciu care presupun o0 comportare
corecta si cuviincioasa a functionarului public fata de orice persoana, cu
excluderea folosirii unor expresii jignitoare, a actelor de amenintare ori a actelor
de violenta fizica, legiuitorul a incriminat purtarea abuziva, ca fapta prevazuta si
sanctionata de legea penala. Prin incriminarea acestei fapte se asigura, pe de o
parte, apararea activitatii organelor, institutilor si altor unitati prevazute la art.
145 C.pen., iar pe de alta parte apararea persoanelor care vin in contact cu
anumiti functionari publici sau functionari, in cadrul desfasurarii de catre acestia
a anumitor activitati (vezi Alexandru Boroi, Drept penal si drept procesual penal,
Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2006, pag. 352). De asemenea, in considerarea
relatiilor de serviciu si a respectarii drepturilor persoanelor, legiuitorul a incriminat
abuzul in serviciu contra intereselor persoanelor precum si abuzul in serviciu prin
ingradirea unor drepturi.

6.6. Fatda de modul Tn care este redactata petitia, avand in vedere
calificarea subiectilor activi, in cauza, calitatea partilor indicate in petitie (primar,
functionari publici, functionari publici cu statut special-politisti) precum si alegatia
imputarii actelor si faptelor savarsite Tn exercitarea atributiilor de serviciu,
Colegiul retine ca potrivit art. 250 din Codul Penal, purtarea abuziva este
prevazuta si sanctionatd de legea penala, statuand ca: ,intrebuintarea de
expresii jignitoare fata de o persoana, de catre un functionar public Tn exercitiul
atributiilor de serviciu, se pedepseste cu inchisoare de la o luna la un an sau cu
amenda. Amenintarea savarsita de catre un functionar public, Tn conditiile alin. 1,
se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 2 ani sau cu amenda.

6.7. De asemenea, potrivit art. 246 privind abuzul in serviciu contra
intereselor persoanelor “Fapta functionarului public, care, in exercitiul atributiilor
sale de serviciu, cu stiinta, nu Tndeplineste un act ori 1l Tndeplineste Tn mod
defectuos si prin aceasta cauzeaza o vatamare intereselor legale ale unei
persoane se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani. Potrivit art. 247
privind abuzul Tn serviciu prin ingradirea unor drepturi “ingradirea, de catre un
functionar public, a folosintei sau a exercitiului drepturilor unei persoane ori
crearea pentru aceasta a unei situatii de inferioritate pe



nationalitate, etnie, limba, religie, gen, orientare sexuald, opinie, apartenenta
politica, convingeri, avere, origine sociald, varsta, dizabilitate, boalda cronica
necontagioasa sau infectie HIV/SIDA, se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la
5 ani”.

6.8. Or, din acest punct de vedere, competenta de a cerceta faptele
prevazute si sanctionate de legea penala revine organelor de cercetare penala.
Colegiul ia act de faptul ca potrivit art. 75 lit.c, indice 1, C. Pen. constituie
circumstanta agravanta: ,savarsirea infractiunii pe temei de rasa, nationalitate,
etnie, limba, religie, gen, orientare sexualda, opinie, apartenenta politica,
convingeri, avere, origine sociala, varsta, dizabilitate, boala cronica
necontagioasa sau infectie HIV/SIDA”. Legiuitorul a acordat o importanta
deosebita faptelor care sunt savarsite pe temeiurile prevazute de Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, Tn art.14 si subsecventin legislatia roméaneasca
anti-discriminare, considerand ca astfel de fapte aduc atingere valorilor sociale
ocrotite de legea penala, si ca atare au fost incriminate ca fiind agravate de
circumstanta particulara a mobilului Tn cauza, constituind infractiuni prevazute si
sanctionate de legea penala. Or, sub aspectul existentei in cauza a unei
circumstante agravante, in spetd cea prevazuta de art. 75 lit.c indice 1 din
C.pen., doar organele de cercetare penala au competenta de a investiga
incidenta ipso facto a unei astfel de circumstante.

6.9. Avand in vedere considerentele expuse, prevederile legale invocate
mai sus cat si petitia astfel cum este formulata, Colegiul Director nu poate retine
fapte sau acte care pot fi analizate sub aspectul celor care intra sub incidenta
prevederilor Ordonantei de Guvern nr.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptia necompetentei materiale a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii relativ la obiectul plangerii, ridicata din oficiu Tn cauza

2. Clasarea dosarului;

3. Se va raspunde petentului in sensul celor hotarate;

4.0 copie a hotararii se va transmite partilor: | F Y, cu
domiciliul in , R
@] G , cu domiciliul procedural la Primaria Rapoltu Mare, cu sediul
comuna Rapoltu Mare, judetul Hunedoara



VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de

discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

ASZTALOS Csaba Ferenc - Presedinte

GERGELY Dezideriu - Membru

HALLER Istvan - Membru

JURA Cristian - Membru

NITA Dragos Tiberiu - Membru -

PANFILE Anamaria - Membru

POP loana Liana - Membru



VASILE Alexandru Vasile - Membru

Data redactarii 30.07.2010
Hot. Red. D.G., Tehnored. A.P., 3 exemp.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



